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банк

S&P подтвердило 
рейтинги МБСП

Рей­тин­го­вое агент­ст­во Stan­dard & Po­or's 
подт­вер­ди­ло рей­тин­ги Меж­ду­на­род­но­
го бан­ка Санкт-Пе­тер­бур­га (МБСП). В 
ча­ст­но­сти, рей­тинг по на­ци­о­наль­ной 
шка­ле подт­верж­ден на уров­не ruBBB-, а 
дол­гос­роч­ный кре­дит­ный рей­тинг — на 
уров­не В-. Кро­ме то­го, агент­ст­во из­ме­
ни­ло прог­ноз по рей­тин­гам МБСП со 
«ста­биль­но­го» на «не­га­тив­ный». Со-­
г­лас­но со­об­ще­нию агент­ст­ва, пе­рес­мотр 
прог­но­за от­ра­жа­ет ухуд­ше­ние опе­ра­ци­
он­ной сре­ды, что ока­зы­ва­ет дав­ле­ние 
на фи­нан­со­вый про­филь и опе­ра­ци­он­
ные по­ка­за­те­ли бан­ка. «На пе­рес­мотр 
прог­но­за пов­ли­я­ло в пер­вую оче­редь 
ухуд­ше­ние об­щей си­ту­а­ции в ми­ро­вой 
и оте­че­ст­вен­ной эко­но­ми­ке, — ци­ти­
ру­ет пресс-служ­ба сло­ва за­ме­сти­те­ля 
пред­се­да­те­ля прав­ле­ния — фи­нан­со­во­го 
ди­рек­то­ра Меж­ду­на­род­но­го бан­ка Санкт-
Пе­тер­бур­га Мак­си­ма Ро­ди­о­но­ва. — Нес­
мот­ря на это, из­ве­ст­ность брен­да МБСП, 
от­то­чен­ная си­сте­ма риск-ме­недж­мен­та и 
ка­че­ст­во кли­ент­ской ба­зы поз­во­ля­ют нам 
раз­ви­вать­ся да­же в неп­ро­стых се­год­
няш­них ус­ло­ви­ях». Кро­ме то­го, в кон­це 
прош­ло­го го­да МБСП на­чал экс­пан­сию в 
ре­ги­о­ны, что поз­во­лит бан­ку су­ще­ст­вен­
но ди­вер­си­фи­ци­ро­вать кли­ент­скую ба­зу 
и улуч­шить ка­че­ст­во ак­ти­вов, го­во­рит­
ся в со­об­ще­нии. По ито­гам 2008 го­да 
ак­ти­вы бан­ка до­стиг­ли 67,3 млрд руб­лей, 
ка­пи­тал — 5,5 млрд руб­лей, а кре­дит­ный 
порт­фель — 20,5 млрд руб­лей. Ана­ста­
сия Во­ро­бье­ва

Вклады в рублях 
пошли на убыль

Все­го объем вкла­дов кли­ен­тов пе­тер­
бург­ских бан­ков в 2008 го­ду вы­рос на 
24,7% — до 1,079 трлн руб­лей. ­
В ча­ст­но­сти, объем де­по­зи­тов юри­
ди­че­ских лиц вы­рос на 35,5% — до 
344,447 млрд руб­лей, а вот объем вкла­
дов фи­зи­че­ских лиц — лишь на 17,2%, 
до 424,658 млрд руб­лей. До тре­тье­го 
квар­та­ла сред­ст­ва вклад­чи­ков рос­ли. ­
К на­ча­лу чет­вер­то­го квар­та­ла 2008 го­да 
объем де­по­зи­тов на­се­ле­ния до­сти­гал 
349 млрд руб­лей, но к кон­цу 2008 го­да 
он упал до 291 млрд руб­лей. И по ито­
гам го­да сок­ра­ще­ние объе­ма руб­ле­вых 
вкла­дов пе­тер­бурж­цев со­ста­ви­ло 5,8%. 
А объем средств в ино­ст­ран­ной ва­лю­те 
за 2008 год вы­рос в 2,5 ра­за — до 
133,529 млрд в руб­ле­вом эк­ви­ва­лен­
те. На рын­ке де­по­зи­тов юри­ди­че­ских 
лиц объем вкла­дов в руб­лях и в ва­лю­те 
про­дол­жал ра­сти. В ча­ст­но­сти, в руб­лях 

объем средств вы­рос на 36,2% — до 
279,296 млрд руб­лей, а в ва­лю­те — на 
93%. Ири­на Вол­ко­ва

Банки подвели итоги

Сум­мар­ные ак­ти­вы бан­ков Се­ве­ро-За­
па­да и фи­ли­а­лов вы­рос­ли за 2008 год 
на 23% — до 1,767 трлн руб­лей, что 
су­ще­ст­вен­но ни­же тем­пов 2007 го­да, 
ког­да при­рост со­ста­вил 53%. Са­мые 
круп­ные бан­ки по ак­ти­вам: Се­ве­ро-
За­пад­ный банк Сбер­бан­ка Рос­сии — 
489 млрд руб­лей, банк «ВТБ Се­ве­
ро-За­пад» — 229 млрд руб­лей и банк 
«Санкт-Пе­тер­бург» — 215 млрд руб­лей, 
«КИТ Фи­нанс» — 116 млрд руб­лей, банк 
«Рос­сия» — 105 млрд руб­лей, Банк 
ВЕФК — 83 млрд руб­лей, Бал­тий­ский 
Банк — 52 млрд руб­лей, Меж­ду­на­род­
ный банк Санкт-Пе­тер­бур­га — 41 млрд 
ру­лей. На на­ча­ло 2009 го­да со­во­куп­ный 
соб­ст­вен­ный ка­пи­тал бан­ков Се­ве­
ро-За­па­да со­ста­вил 118 млрд руб­лей, 
прак­ти­че­ски не из­ме­нив­шись с прош­
ло­го го­да. Не уве­ли­чи­лась по ито­гам 
2008 го­да и сум­мар­ная при­быль бан­ков, 
со­ста­вив­шая 41 млрд руб­лей. По ито­гам 
2007 го­да при­быль бан­ков со­ста­ви­ла 
47 млрд руб­лей. 

Сред­ст­ва кли­ен­тов бан­ков за год 
со­ста­ви­ли 1,258 трлн руб­лей, в том 
чис­ле вкла­ды граж­дан — 549 млрд 
руб­лей, уве­ли­чив­шись на 18% и 23% 
со­от­вет­ст­вен­но, что при­мер­но вдвое 
ни­же ре­зуль­та­тов 2007 го­да. Кре­дит­ный 
порт­фель бан­ков Се­ве­ро-За­па­да за год 
уве­ли­чил­ся на 29% — до 1,231 трлн руб­
лей, что так­же вдвое ни­же ро­ста пре­ды­
ду­ще­го го­да. Сог­лас­но от­че­ту АБСЗ, су­
ще­ст­вен­но сни­зи­лась ак­тив­ность бан­ков 
Се­ве­ро-За­па­да на рын­ке цен­ных бу­маг: 
на на­ча­ло 2009 го­да вло­же­ния бан­ков в 
цен­ные бу­ма­ги со­ста­ви­ли 54 млрд руб­
лей про­тив 92 млрд руб­лей в 2007 го­ду. 
Ана­ста­сия Во­ро­бье­ва

Долг платежом ясен

Банк «Санкт-Пе­тер­бург» вы­ку­пил вы­пуск 
ев­ро­об­ли­га­ций на $75 млн с да­той по­
га­ше­ния в 2010 го­ду. В свя­зи с вы­ку­пом 
вы­пу­ска банк об­ра­тил­ся на Ир­ланд­скую 
фон­до­вую бир­жу, где ко­ти­ро­ва­лись LPN, 
с прось­бой о де­ли­стин­ге бу­маг. ­
У бан­ка в об­ра­ще­нии на­хо­дит­ся еще 
один вы­пуск ев­ро­бон­дов об­щим 
объе­мом на $125 млн, раз­ме­щен­ный 
в но­яб­ре 2006 го­да. Банк вы­ку­пил с 
рын­ка 9,5% от об­ще­го объе­ма, и сей­час 
объем бу­маг в об­ра­ще­нии со­став­ля­ет 
око­ло $113,1 млн. Кро­ме то­го, ­
у бан­ка есть вы­пуск су­бор­ди­ни­ро­ван­ных 
ев­ро­об­ли­га­ций LPN на $100 млн, эми­
ти­ро­ван­ный в ию­ле 2007 го­да с да­той 
по­га­ше­ния в ию­ле 2017 го­да, и CLN на 
$50 млн со сро­ком по­га­ше­ния в мар­те 
2012 го­да, а так­же вы­пуск об­ли­га­ций ­
на 1 млрд руб­лей с да­той по­га­ше­ния ­
в ию­не 2009 го­да. Соб. инф.

контекстОблигационное обременение 
и как от него пытаются избавиться петербургские строители

фондовый рынок
Рынок облигаций как источ­
ник привлечения кредитных 
средств фактически перестал 
существовать для петербург­
ских девелоперов и строите­
лей. Новых размещений нет, 
выплаты по купонам произво­
дятся из последних сил, появи­
лись первые дефолтные «ла­
сточки». В текущем году стоит 
ожидать дальнейших невыплат 
по купонам и неисполнения 
обязательств по офертам, ут­
верждают эксперты.

С начала финансового кри­
зиса рейтинговые агентства 
снизили рейтинги крупней­
ших российских девелоперов. 
Так, агентство Fitch внесло 
ГК «ПИК» в список Rating 
Watch с пометкой «негатив­
ный». Аналогичная ситуация 
произошла с другими москов­
скими девелоперами — «Систе­
ма-Галс», Mirax Group и т. д. Не 
избежали негативных отметок 
и игроки петербургского рын­
ка. То же Fitch понизило дол­
госрочный рейтинг дефолта 
эмитента в иностранной валю­
те и приоритетный необеспе­
ченный рейтинг ОАО «Груп­
па ЛСР» с уровня B+ до B и 
поместило эти рейтинги под 
наблюдение в список Rating 
Watch с пометкой «негатив­
ный». Впрочем, можно сказать, 
что рейтинги несуществен­
но влияют на способности 
эмитента расплатиться по 
облигациям со своими инве­
сторами. Все та же группа ЛСР, 
в частности — входящее в нее 
ООО «ЛСР-Инвест» 15 января 
выплатило третий купон обли­
гаций второй серии на сумму 
124,9 млн рублей (ставка — 
8,35% годовых), размещенных 
на сумму 3 млрд рублей в июле 
2007 года. А 5 февраля сама 
группа ЛСР произвела выпла­
ту дохода по первому купону 
облигаций второй серии в 
размере 243,4 млн рублей. Это 
четвертый облигационный за­
ем группы ЛСР, который  был 
размещен в августе 2008 года, 
в объеме 5 млрд рублей.

Среди других петербургских 
девелоперов и строителей, спо­

собных пока расплачиваться 
по облигационным обязатель­
ствам, выделяют  
ЗАО «Строительное объедине­
ние 

”
М-Индустрия“». Наме­

ченная на 14 января выплата 
первого купона по облигациям 
второй серии на сумму 112 млн 
рублей (ставка —15% годовых) 
была произведена компанией 
еще 31 декабря 2008 года. Раз­
местив облигации второй се­
рии на сумму 1,5 млрд рублей в 
июле 2008 года сроком на 5 лет, 
строитель планировал около 
30% привлеченных средств 
использовать для рефинанси­
рования кредитного портфеля, 
а 70% — направить на реализа­
цию начального финансирова­
ния инвестиционной програм­
мы на 2008–2011 годы. Однако, 
как недавно было объявлено 
руководством компании, не­
сколько жилых проектов («Дом 
у озера» и т. д.) решено заморо­
зить до лучших времен. 

Пути решения
Девелоперы ищут пути ре- 
структуризации своих долго­
вых обязательств, в том числе 
по части облигационных 
займов. В качестве удачного 

примера можно привести 
строительный холдинг «Эта­
лон-ЛенспецСМУ». Сначала 
ЗАО «Центральное управление 
недвижимости ЛенспецСМУ», 
входящее в холдинг, 21 января 
удачно выплатило 34 млн руб­
лей (ставка — 11,75% годовых) 
в счет погашения пятого купо­
на облигаций второй серии, 
которые компания разместила 
в 2006 году на сумму 1,5 млрд 
рублей. Буквально через неде­
лю из ежедневного обзора по 
долговым рынкам ИК «Тройка 
Диалог» стало известно, что 
«ЛенспецСМУ» ведет перего­
воры о реструктуризации де­
бютных кредитных нот (CLN) 
объемом $100 млн. Компании 
удалось договориться с инве­
сторами (около 20 компаний, 
среди которых — банки, рос­
сийские и западные инвест­
фонды и частные лица) об 
отказе от исполнения оферты 
и о пролонгировании обяза­
тельств до августа 2010 года в 
обмен на увеличение ставки с 
9,75% до 12% годовых. Заемщи­
ки не согласились на предло­
женный компанией дисконт в 
30–35% по досрочному выкупу 
бумаг, однако получили право 

досрочного погашения кредит­
ных нот. Теперь ежеквартально 
компания будет совершать 
выплаты (в размере $16 млн) 
суммы долга. Впрочем, в декаб­
ре прошлого года застройщик 
сам выкупил у одного из бан­
ков 15% облигаций  
(с существенным дисконтом), 
что сократило сумму долга. 

Аналитики считают при­
нятое «ЛенспецСМУ» решение 
довольно удачным: хотя держа­
тели еврооблигаций получили 
незначительное повышение 
купонного дохода, зато поя­
вилась возможность избежать 
риска дефолта эмитента, либо 
хотя бы несколько перенести 
сроки его возникновения. «Вы­
года обоюдная: европейские 
банки не списывают в убытки 
свои активы, а 

”
ЛенспецСМУ“ 

получает возможность дож­
даться выхода из кризиса без 
горячей распродажи активов 
по бросовым ценам», — рассуж­
дает Александр Игнатюк, ана­
литик ИК «Энергокапитал».

Впрочем, до сих пор эми­
тенты-строители предлагали 
реструктуризацию своих 
долгов, условия которых за­
частую включают списание 

части обязательств или начало 
выплат лишь через несколь­
ко лет, что менее комфортно 
для инвесторов. Так, в ноябре 
2008 года ГК «Теорема» удалось 
договориться с кредиторами 
о переносе срока погашения 
кредитных нот (CLN) на сумму 
$223 млн до осени 2010 года. 
При этом ставка купона оста­
лась неизменной — 11% годо­
вых. Тогда аналитики пред­
полагали, что держатели CLN 
«Теоремы» могли согласиться 
на нерыночные условия по 
двум причинам: либо им обе­
щаны акции, либо они уже яв­
ляются акционерами и могут 
увеличить долю в компании. 

Дефолтные настроения 
Впрочем, некоторым петер­
бургским девелоперам не 
удалось заранее найти пути ре­
структуризации своих долгов, 
поэтому понятие «дефолт» их 
коснулось непосредственно. 
Первым девелопером в Петер­
бурге и в России его допустило 
17 декабря ООО «Корпорация 

”
Строймонтаж“», подконт­

рольная Артуру Кириленко 
и совладельцу Mirax Group 
Сергею Полонскому. Компания 
не смогла выплатить первый 
купон на сумму 89,7 млн руб­
лей по дебютным облигациям 
(ставка 15% годовых), которые 
разместила в июне 2008 года 
на сумму 1,2 млрд рублей, од­
нако тогда президент корпора­
ции Артур Кириленко заявил, 
что фактического дефолта не 
допустит, и уже 24 декабря 
компания расплатилась с ин­
весторами. 

Вслед за «Строймонтажем» 
в первый же рабочий день 
после новогодних праздников 
привлекла к себе внимание 
девелоперская компания «Ма- 
кромир». 12 января ООО «Ма- 
кромир-Финанс» (SPV-компа­
ния ООО «Макромир») допу­
стило техдефолт по выплате 
третьего купона облигаций 
(ставка — 16,5% годовых) на 
сумму всего 1,2 млн рублей 
(весь заем — на сумму 1,5 млрд 
рублей). Впрочем, в самой ком­
пании какие-либо финансовые 
трудности отрицали, объясняя 

причину дефолта всего-навсего 
технической ошибкой. А со­
организатор займа — ИГ «ИСТ-
Коммерц» — также сообщил, 
что недосмотр произошел в 
связи со сменой менеджмента, 
не готового к выплате. В бли­
жайшие дни сумма по купону 
была выплачена. 

Хотя причина дефолта «Ма- 
кромира» была лишь в недо- 
смотре, некоторые эксперты 
предполагают, что от деве­
лоперов и строителей стоит 
ожидать дальнейших невы- 
плат по купонам и неисполне­
ния оферт. Они связывают это 
с тем, что цены на недвижи­
мость падают, стоимость зало­
гов сокращается, и все ведет  
к появлению дефолтов. 

Алексей Ефремов, вице-пре­
зидент по финансам и эконо­
мике холдинга RBI, добавляет, 
что природа текущих проблем 
эмитентов-застройщиков 
состоит в несоответствии 
источников финансирования 
и целей инвестирования. «Ко­
роткие деньги привлекались 
и тратились на долгосрочные 
инвестиции — покупку новых 
проектов, — объясняет он. 
— Если проект уже запущен, 
находится на продвинутой 
стадии и необходимо дофи­
нансирование для раскрутки 
этого проекта или поддержа­
ния темпов реализации, то 
облигации — хороший инст­
румент. Но облигации не яв­
ляются оптимальным инстру­
ментом финансирования на 
этапе покупки земли, так как 
сроки возврата инвестиций и 
погашения облигаций, в том 
числе прохождения оферт, 
не коррелируют». Господин 
Ефремов также отмечает, что 
сейчас в повышенной зоне 
риска находятся те строитель­
ные компании, у которых при 
наличии краткосрочных заем­
ных обязательств не сбалан­
сирован портфель проектов: 
их основная часть находится 
на стадии предевелопмента, 
что ограничивает возмож­
ность генерации достаточных 
положительных денежных 
потоков. 

ЯНА КАРПОВА

В повышенную зону риска попадают те строительные компании, у которых проекты находятся на начальной стадии
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