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Круглый стол

Круглый стол

Банкротиться или не банкротиться?! За по- 
следние девять месяцев произошли принципиальные изменения законодатель
ства о банкротстве. Однако судебная практика, на которую можно было бы ори
ентироваться банкирам, представителям компаний и юристам, еще не успела 
сформироваться. 

”
Ъ“ и юридическая компания «Дювернуа Лигал» пригласили 

представителей самых разных отраслей бизнеса обсудить нововведения в законе 
о банкротстве. О том, что изменилось для бизнеса, за круглым столом обсудили 
юристы и предприниматели. Подготовила Анна Ахмедова

Егор Носков, управляющий партнер юридической 
компании «Дювернуа Лигал»: 

Если трактовать закон буквально, соз­
дается впечатление, что теперь каждый 
гендиректор любого юридического лица 
физически несет всю ответственность 
своим личным имуществом за долги уп­
равляемой им организации, что полностью 
меняет концепцию обществ с ограничен­
ной ответственностью. За десять лет юри­
дической практики мне не повстречалось 
ни одно общество с дополнительной от­
ветственностью, где учредители несли 
бы ответственность по обязательствам 
юридического лица. А 90 процентов всех 
созданных юрлиц — это закрытые акци­
онерные общества и общества с ограни­
ченной ответственностью, где учредители 
и гендиректор не несут ответственность 
по обязательствам общества за исключе­
нием случаев, когда будет доказано, что 
они сознательно способствовали банк­
ротству. Эта норма и раньше была, но в 
этот раз она принципиально усилена.

Теперь, если руководитель компании 
обнаруживает признаки неплатежеспо­
собности и (или) недостаточности имуще­
ства организации, то в течение месяца с 
момента такого обнаружения он обязан 
подать заявление о банкротстве. 

Если он этого не сделает, то будет не­
сти субсидиарную ответственность своим 
личным имуществом по обязательствам 
компании-должника, возникшим после 
истечения месячного срока, в той части, 
которая не покрыта имуществом предпри­
ятия. Почему сейчас пошла волна подач 
заявлений? Именно по той причине, что 
не совсем ясно, как будут на это реаги­
ровать суды, но понятно, что если по бух­
галтерской документации размер активов 
меньше размера денежных обязательств 
компании и, допустим, не вполне ясно, в 
какой срок из этого можно выйти, то в слу­
чае неподачи заявления директор рискует 
всем своим имуществом. 

К уголовной ответственности он будет 
привлечен в том случае, если будет дока­
зано, что он сознательно способствовал 
банкротству компании. Фундаменталь­
ность изменений заключается в том, что 
все руководители серьезно рискуют бук­
вально на ровном месте: далеко не вез­
де директора являются собственниками 
бизнеса, а наемные менеджеры получают 
возможность потерять «все, что нажито 
непосильным трудом». Мы полагаем, что 
для гендиректоров — это колоссальный 
риск, который будет реализован.
Игорь Гущев, партнер юридической компании 
«Дювернуа Лигал»:

В результате принятия поправок с июня 
этого года ответственность руководителей 
и контролирующих должника лиц в законе 
прописана более четко и структурирован­
но, вследствие чего введено понятие не­
обходимости контроля руководителя за 
надлежащим количеством активов: необ­
ходимо, чтобы они покрывали в полном 
объеме размер задолженности компании. 
Если этого не происходит, руководитель 
может быть привлечен к субсидиарной 
ответственности по долгам компании, ес­
ли он в течение тридцати дней самостоя­
тельно не обратится в арбитражный суд с 
заявлением о признании компании банк­
ротом. 

Второй момент — оспаривание сде­
лок должника, которые можно было ос­
порить и раньше, но с июня этого года 
введено понятие подозрительных сделок, 
разделившее их на две части. Первая 
часть — это сделки, в результате кото­
рых организация-должник приобретает 
неравноценное встречное исполнение 
обязательств другой стороной сделки. 
Такие сделки можно признавать недейст­
вительными по заявлениям арбитражных 
управляющих в течение одного года до 
принятия заявления о признании должни­
ка банкротом или после принятия указан­
ного заявления.

А вторая часть — сделки, совершен­
ные в целях причинения вреда имущест­
венным правам кредиторов или направ­
ленные на предоставление преимуществ 
одному из кредиторов перед другими. 
Сделка, совершенная должником в целях 
причинения вреда имущественным пра­
вам кредиторов, может быть признана 
недействительной, если она была совер­
шена в течение трех лет до принятия за­
явления о признании должника банкротом 
или после принятия заявления. Сделка же 
с предпочтением может быть признана 
недействительной, если она совершена 
после принятия арбитражным судом заяв­
ления или в течение одного месяца до его 
принятия.
Андрей Романенков, специалист по антикризис­
ному управлению:

Если говорить о произошедших изме­
нениях в практическом плане, то закон 
усиливает ответственность руководите­
лей, они начинают нести ответственность. 
Если в целом говорить об антикризисных 
законах, то я довольно скептически от­
ношусь к принятию этих документов. С 
моей точки зрения, изменения важны, но 
они носят скорее тактический характер. 
Безусловно, ответственность директоров 
появляется, но она носит сугубо финан­
совый характер. Я хотел бы отметить, что 
законодатель начинает уделять внимание 
вопросам ответственности руководите­
лей, но без введения уголовной ответст­
венности, а также неких правил реализа­
ции имущества, я думаю, могут появиться 
более изощренные технологии обхода. 
За столь короткое время такое большое 
количество нововведений — и практика 
наверняка будет очень разносторонней. 
Положительный вектор у законодателей 
есть. 
Сергей Зимин, старший партнер РАУД: 

Если говорить о тех изменениях в зако­
нодательстве, которые были предложены, 
то они в большей степени будут являться 

полумерами и положительного эффекта 
не дадут, поскольку целесообразно было 
бы менять принцип законодательства о 
банкротстве. Гигантским положительным 
моментом, внесенным в законодательст­
во, является то, что теперь и оспаривание 
сделок, и привлечение к ответственности 
соответствующих лиц осуществляются 
в рамках дела о банкротстве без выхода 
в суды другой юрисдикции, что, с одной 
стороны, упрощает жизнь арбитражно­
го управляющего, с другой — становится 
более эффективным инструментом, чем 
суды общей юрисдикции, которые закан­
чиваются, как правило, ничем. 
Дмитрий Прохоревич, заместитель управляюще­
го Санкт-Петербургским филиалом Юникредит­
банка по корпоративному бизнесу: 

Я хотел сделать акцент на тех поправ­
ках, которые приняты, отметить усилива­
ющуюся роль арбитражного управляюще­
го. Не секрет, что в Петербурге процентов 
девяносто, а может быть, и больше, мож­
но заподозрить в том, что это фиктивные 
банкротства. Мы, с учетом нашей пра­
вильности и наших западных акционеров, 
не замечены в переделе собственности, 
но есть определенная категория наших 
заемщиков, которые пытаются иницииро­
вать собственное банкротство и, соответ­
ственно, не исполнить обязательства пе­
ред банком. 

Я не знаю банкротного дела, по которо­
му бы реально прекратилась хозяйствен­
ная деятельность в той или иной компании. 
Речь идет о том, что бизнес переводится 
на новое юридическое лицо, соответст­
венно, компания-должник, зачастую со 
всеми выведенными активами, пытается 
долго — и пока успешно — не рассчиты­
ваться со своими кредиторами. Если речь 
об оспаривании сделок может заводить 
исключительно арбитражный управля­
ющий, то это еще один инструмент для 
недобросовестных заемщиков, которые 
инициировали процедуру собственного 
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