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банкротства

Пути вывода неисповедимы Эпоха крупных проектов 
и «бешеных» кредитных инвестиций прошла. Наступило время, когда роль перво­
го плана играет кредитор, который решает судьбу большинства компаний, «вы­
бивая» деньги из должников. Каким образом банкротящиеся компании пытаются 
сохранить свои активы и чем грозит новый закон о банкротстве, выясняла Яна 
Карпова. 

Кризис для российского бизнеса озна­
меновался чередой дефолтов по выплате 
облигационных займов и обслуживанию 
кредитов. Не в силах решить долговые 
проблемы за столом переговоров, долж­
ник и кредитор постепенно переносят 
свой диалог в зал суда. Взыскание зало­
женного под кредит имущества, дефолты 
по облигациям, долговые споры с нало­
говиками, монополистами, контрагентами 
стали распространенными поводами для 
разбирательств в обители Фемиды. Впро­
чем, исполнять свои обязательства перед 
кредиторами собственники некоторых 
компаний не спешат. Более важной зада­
чей для должника в кризисное время ста­
ла защита своих привлекательных объек­
тов от претензий кредиторов. 

Приемы вывода До недавнего вре­
мени обезопасить собственное имущест­
во должник мог с помощью рискованной, 
но проверенной схемы — вывод активов 
предприятия на сторонние структуры и 
последующее банкротство «пустышки». 
В рамках процедуры банкротства широко 
использовался способ искусственного на­
ращивания кредиторской задолженности, 
в том числе с целью создания подушки бе­
зопасности, когда более 50% требований 
принадлежат дружественным структурам 
банкротящейся компании, говорит Виктор 
Богатырев, адвокат Санкт-Петербургской 
городской коллегии адвокатов. «Еще один 
прием — обременение активов обяза­
тельствами в пользу близких к должнику 
структур (залоги, передача имущества в 
долгосрочную аренду или пользование) с 
целью сохранения контроля над имущест­
вом и занижением его рыночной стоимо­
сти», — продолжает он. Также в перечень 
приемов по выводу активов входила про­
дажа имущества банкрота по заниженной 
стоимости, осуществляемая арбитражным 
управляющим, контролируемым должни­
ком или дружественными кредиторами.

В общем, банкротство стало популяр­
ной и удобной схемой по сохранению иму­
щества, особенно в кризисное время. Так, 
по данным Высшего арбитражного суда 
(ВАС), за первое полугодие 2009 года чис­
ло принятых к производству заявлений 
о признании банкротом увеличилось на 
24,1% по сравнению с аналогичным пе­
риодом прошлого года. Цифра значитель­
ная. А про прогнозам того же ВАС, к кон­
цу года этот показатель вырастет до 40%, 
что означает, что около 48,1 тыс. банков 
и предприятий ждет банкротство. Впро­
чем, компаний, которые хотят очиститься 
от долгов и недоимок, при этом сохранив 
производственные фонды и начав жизнь с 
чистого листа, ждет разочарование. В на­
чале июня были приняты поправки к зако­
ну «О несостоятельности (банкротстве)», 
которые исключили некоторые прежде по­
пулярные схемы вывода активов.

Бенефициарная ответственность  
Самым неприятным нововведением в 
существующей редакции закона стала 
ответственность бенефициаров банкро­
тящейся компании (даже если они владе­
ют ею через цепочку других фирм). Если 
раньше с банкрота нечего было взять, 
кроме его имущества, то сейчас, если 
этого добра на всех кредиторов не хва­
тит, суд по заявлению арбитражного уп­
равляющего вправе привлечь к выплате 
долгов самого собственника. Но так на­
зываемое контролирующее должника ли­
цо может избежать ответственности, если 
докажет, что действовало добросовестно 
и разумно в интересах должника, гово­
рит Виктор Богатырев. Также суд может 
уменьшить размер ответственности ука­
занных лиц при условии, что причинен­
ный их действиями вред — существенно 
меньше размера подлежащих удовлетво­
рению требований кредиторов. Впрочем, 
юристы отмечают, что еще одной прегра­
дой на таком пути выбивания долгов мо­
гут стать офшоры, за которыми кроются 
недосягаемые бенефициары. «Благода­
ря широкому использованию офшорных 
компаний для держания активов, в прин­
ципе отсутствует право для того, чтобы в 
целом при имеющемся производстве при 
банкротстве при уголовных делах юриди­
ческим образом дойти до этих активов», 
— отмечает управляющий партнер «Дю­
вернуа Лигал» Егор Носков.

Затруднить вывод активов и избежать 
привлечения собственников может помочь 
возможность кредиторов требовать банк­
ротства не только самой компании-долж­
ника, но и других фирм, входящих в соот­
ветствующий холдинг. «Данное положение 
существенно затруднит собственникам 
бизнеса вывод активов, например, из до­
черней компании в материнскую, — также 
считает Виктор Богатырев. — Однако на 
практике будет очень сложно доказать не­
добросовестность соответствующих опе­
раций в рамках одного холдинга. После 
попыток применения арбитражными суда­
ми норм о банкротстве холдингов после­
дуют разъяснения ВАС РФ, детализирую­
щие механизм их применения». 

Оспаривание сделок В новой редак­
ции закон о банкротстве был дополнен 
главой «Оспаривание сделок должника», 
которая возникла с четкой целью контро­
ля вывода активов. В частности, в деле 
о банкротстве компании могут быть ос­
порены и признаны недействительными 
так называемые подозрительные сделки 
должника. «К числу подозрительных отно­
сятся неравные сделки, которые должник 
совершил в течение года до и после при­
нятия заявления о признании банкротом, 
— говорит Игорь Гущев, партнер юриди­
ческой компании 

”
Дювернуа Лигал“. — 

Например, если за полгода до банкрот­
ства компания вдруг продает хороший 
актив по заниженной цене». «Подозри­
тельными сделками также признаются 
операции, наносящие вред имуществен­
ным правам кредиторов и совершенные в 
течение трех лет до или после принятия 
заявления о признании должника банкро­
том, — добавляет Евгения Петрова, стар­
ший юрист практики недвижимости и гра­
достроительства юридической компании 
Rightmark Group. — В случае признания 
судом подозрительной сделки недействи­
тельной, все, что было передано должни­
ком по такой сделке, подлежит возврату в 
состав имущества должника, за счет ко­
торого будут удовлетворяться требования 
кредиторов». 

«Поправки Дерипаски» Впрочем, 
возможность для вывода активов в новом 
законе дают так называемые поправки 
Дерипаски, направленные прежде всего 
на защиту заемщика. По действующему 
закону о банкротстве, в компании сна­
чала вводится процедура наблюдения и 
в течение семи месяцев назначенный су­
дом управляющий должен провести фи­
нансовый анализ предприятия. При этом 
компанией продолжает управлять ее ме­
неджмент, а управляющий только следит, 
чтобы не было вывода активов. Закон­
чив наблюдение и составив реестр кре­
диторов, суд должен решить, что делать 
дальше — проводить финансовое оздо­
ровление (силами существующего ме­
неджмента), вводить внешнее управление 
либо начинать конкурсное производство. 
Но до финансового оздоровления дело 
доходит в исключительных случаях. По- 
правки, лоббируемые Олегом Дерипаской, 
владельцем разрушающейся империи 
«Базовый элемент», позволят компании 
инициировать процедуру финансового 
оздоровления самой и сразу (минуя наб­
людение) — достаточно будет просто 
обратиться в суд. При этом, если объем 
обязательств компании меньше рыночной 
стоимости ее имущества (активов), ника­
кой банковской гарантии не потребуется; 
а если больше, то потребуется только 
на разницу. Правда, если просроченный 
долг компании превышает сумму активов, 

суд заявление не примет. Но возможность 
пятилетней рассрочки уплаты долгов, ко­
торая будет согласовываться лишь с 25% 
кредиторов, нарушает баланс интересов 
должника и кредиторов в банкротстве. «У 
недобросовестных должников появляют­
ся широкие временные возможности для 
вывода своих активов, — считает Виктор 
Богатырев. — Организации в процедуре 
финансового оздоровления все равно бу­
дут самостоятельно осуществлять хозяй­
ственную деятельность, что всегда будет 
давать возможность для создания 

”
дру­

жественных долгов“. При таких условиях 
никакие правовые ограничения не могут 
создать действительных препятствий для 
компании, желающей увести свое имуще­
ство от требований кредиторов». 

Методы борьбы  По мнению боль­
шинства юристов, чтобы осложнить ис­
пользование процедуры банкротства для 
вывода активов, необходимо создать спе­
циализированные банкротные арбитраж­
ные суды, а кандидатуры арбитражных 
управляющих должны предлагаться не 
кредиторами или должниками, а, напри­
мер, Министерством юстиции. «Проверку 
признаков преднамеренного или фиктив­
ного банкротства должны осуществлять 
не арбитражные управляющие, а специ­
ализированный государственный орган. 
Таким госорганом могут являться специа­
лизированные подразделения федераль­
ной налоговой службы», — добавляет 
Виктор Богатырев. А оценку и продажу 
имущества в процедуре банкротства он 
предлагает передавать специализиро­
ванной государственной организации, 
например ФАУГИ. 

Одним из рычагов воздействия и воз- 
врата активов, выведенных в преддве­
рии банкротства предприятия, Егор Но­
сков считает силовой метод. В случае 
выявления судом признаков фиктивного 
или преднамеренного банкротства, выво­
да активов соответствующие заявления 
должны сразу же отсылаться арбитраж­
ным судом в правоохранительные органы, 
добавляет господин Богатырев. При этом 
Уголовным кодексом РФ предусмотрен 
ряд составов уголовных преступлений за 
неправомерные действия при банкрот­
стве, в частности, сокрытие имущества, 
сведений об имуществе, о его размере 
и местонахождении, если эти действия 
совершены при наличии признаков банк­
ротства и причинили крупный ущерб, от­
мечает Евгения Петрова. При наличии к 
тому фактических оснований можно со­
общить об этом в прокуратуру, которой, в 
свою очередь, может быть решен вопрос 
о возбуждении уголовного дела. «Однако 
привлечение к уголовной ответственно­
сти, например руководителя организа­
ции, вряд ли непосредственно повлияет 
на возврат долгов», — заключила она. n
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