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Банк

Прошлый год ознаменовался кардинальным ужесточением политики регулятора,  
что в совокупности с общим замедлением экономики стало одной из причин уменьшения 
суммарной прибыли банков. Но и в этом году российские банки ожидает новая волна  
ограничений в области розничного кредитования, которая неизбежно приведет к заметному 
замедлению темпов роста рынка необеспеченных ссуд населению.

— рейтинг —

В 2013 году Центробанк решал сра-
зу две задачи. Первая — чистка рын-
ка от недобросовестных игроков. В 
прошлом году лицензии лишились 
32 банка. Таким образом, общее ко-
личество кредитных организаций 
сократилось до 923. Причем ли-
цензии лишались как мелкие бан-
ки, так и достаточно крупные (на-
пример, Мастер-банк, Инвестбанк 
и др.). Регулятор намерен и впредь 
придерживаться этого курса, поэто-
му количество банков будет сокра-
щаться и в дальнейшем. Новое руко-
водство ЦБ ясно дало понять, что от 
отзыва лицензии не застрахован да-
же крупный банк.

Кроме того, регулятор принял 
ряд мер, направленных на охлаж-
дение рынка необеспеченного кре-
дитования населения. Все это в со-
вокупности с общим замедлением 
экономики привело к уменьшению 
суммарной прибыли банков. Одна-
ко госбанки, напротив, смогли улуч-
шить свои результаты. В десятке са-
мых доходных банков по-прежнему 
пять госигроков, на долю которых 
теперь уже приходится почти по-
ловина всей прибыли банковской 
системы. При этом капитализация 
российских банков выросла. Собс-
твенные средства кредитных орга-
низаций, согласно данным ЦБ, уве-
личились за прошлый год на 15,6%, 
до 6 трлн рублей; суммарные акти-
вы банковской системы выросли на 
16%, до 57 трлн рублей. А вот при-

быль банков, напротив, немного со-
кратилась — с 1012 млрд до 994 мл-
рд рублей. Причем изменения про-
изошли даже в десятке наиболее 
успешных банков. В частности, в 
тройке лидеров появился частный 
банк. Альфа-банк, заработавший в 
прошлом году 31 млрд рублей (про-
тив 22 млрд рублей годом ранее), по-
теснил с третьего места ВТБ 24. За-
нимавший по итогам 2012 года вто-
рое место Газпромбанк заработал 
в прошлом году вдвое меньше: его 
прибыль сократилась с 51 млрд до 
26 млрд рублей. В итоге он оказал-
ся четвертым. Вторым по прибыли в 
этом году стал ВТБ (35 млрд рублей). 
Первое место традиционно за Сбер-
банком (393 млрд рублей).

Стоит отметить, что в десятке ли-
деров по прибыли также появилось 
сразу два новых игрока: девятым 
стал Ситибанк (прибыль — 8 млрд 
рублей), а восьмым — Мособлбанк, 
заработавший 11 млрд рублей. Пос-
леднее перемещение довольно не-
ожиданно. Годом ранее Мособлбанк 
не входил даже в сотню по прибы-
ли. Его доход в 2012 году составлял 
только 0,4 млрд рублей.

Всего же в десятке лидеров по 
прибыли пять госбанков (Сбербанк, 
ВТБ, Газпромбанк, ВТБ 24 и Банк 
Москвы), на долю которых в общей 
сложности приходится почти по-
ловина всей прибыли банковского 
сектора (48,7%). В прошлом году гос-
пятерка обеспечила 45,7% прибыли.

Сокращение прибыли россий-
ской банковской системы отчасти 

было вызвано действиями регуля-
тора. Второй задачей ЦБ было «ох-
лаждение» рынка необеспеченного 
розничного кредитования. Он был 
обеспокоен чрезмерным увлечени-
ем банков дорогим розничным кре-
дитованием (в 2012 году рынок кре-
дитования физических лиц вырос 
на 39,4%, при этом необеспеченные 
ссуды выросли на 53%. Кредитова-
ние же юридических лиц прирос-
ло всего на 12,7%). Для этого он ввел 
ряд ограничений (повысил резервы 
и коэффициенты риска по дорогим 
кредитам), которые, по сути, сдела-
ли раздачу кредитов под высокие 
ставки направо и налево невыгод-
ной. В планах регулятора было сни-
зить темпы роста необеспеченного 
кредитования населения до 20–25% 
в год. Однако введенные ограниче-
ния оказались недостаточными. В 
2013 году банки одолжили населе-
нию почти 10 трлн рублей, то есть 
на 2,2 трлн рублей больше, чем го-
дом ранее. Таким образом, темпы 
развития рынка кредитования фи-
зических лиц составили 28,7%. При 
этом необеспеченное кредитова-
ние развивалось еще быстрее, до-
стигнув 31,3%.

Тройка лидеров по объемам вы-
данных кредитов в 2013 году не из-
менилась: на первом месте Сбер-
банк (3333 млрд рублей, прибавил 
32%), на втором — ВТБ 24 (1146 млрд 
рублей, +44%) и ХКФ-банк — (296 мл-
рд рублей, +25%). Быстрее всех в де-
сятке лидеров рос Газпромбанк. В 
прошлом году он выдал 256 млрд 

рублей против 174 млрд рублей го-
дом ранее. Темп роста составил 47%. 
В итоге он поднялся с восьмого мес-
та на пятое. За счет 40-процентного 
прироста в пятерку лидеров также 
вошел «Русский стандарт». По ито-
гам года он занял четвертое место. 
В 2012 году он был лишь шестым 
(270 млрд против 193 млрд рублей). 
Росбанк откатился с четвертого мес-
та на седьмое. В 2013 году он выдал 
в кредит 235 млрд рублей (215 мл-
рд рублей в 2012 году). С пятого 
на шестое место подвинулся РСХБ 
(247 млрд рублей против 198 млрд 
рублей годом ранее). Восьмым стал 
Альфа-банк (223 млрд рублей про-
тив 156 млрд рублей, рост 43%), ра-
нее он был девятым. Теперь же де-
вятое место занимает «Восточный 
экспресс» (196 млрд рублей против 
175 млрд рублей — рост всего 12%). 
За счет существенного замедления 
темпов кредитования он потерял 
сразу две позиции в рейтинге. За-
мыкает десятку Райффайзенбанк 
(175 млрд рублей против 123 млрд 
рублей, прирост 42%).

Самым быстрорастущим банком 
в области кредитования населения 
стал «Российский кредит», который 
еще 2012 году практически не кре-
дитовал население (объем кредитов 
был всего 23 млн рублей). В 2013 году 
у него уже было 1,8 млрд рублей кре-
дитов — рост составил 7648%. На вто-
ром месте «дочка» ВТБ 24 Лето-банк, 
увеличивший портфель с 687 млн 
рублей до 27,2 млрд руб-
лей (рост 3852%). 

Под курсом ЦБ

Отзыв лицензий привел к безработице на банковском рынке труда |14
Третий ежегодный рейтинг Forex-брокеров |14

— опрос —

Затеянная ЦБ зачистка банковс-
кого сектора вызвала огромный 
общественный резонанс. Уро-
вень доверия к банковской сис-
теме ощутимо снизился. Спе-
циалисты задаются вопросом: 
можно ли было избежать отзывов 
лицензий или это единственный 
путь к очищению системы?

83% банков, участвовавших в ис-
следовании, проведенном Bank.ru 
специально для 

”
Ъ“, относятся к по-

литике ЦБ по зачистке банковского 
сектора положительно и считают дан-
ные меры оздоровлением рынка. Как 
отметил директор департамента роз-
ничного бизнеса и управления роз-
ничной сетью Росгосстрах-банка Ви-
лен Ли, у банков, лишившихся лицен-
зии, было не все в порядке с ликвид-
ностью, действиями топ-менеджмен-
та, соблюдением законов, к тому же у 
них имелись финансовые бреши.

Большинство банкиров увере-
ны, что проводимая Центробанком 
зачистка поможет вывести с рынка 
недобросовестных игроков, а также 
заставит финорганизации предпо-
честь менее рискованную политику.

Практически все опрошенные 
банкиры отметили, что отзыв ли-
цензий у проблемных финоргани-
заций не оказал особого влияния на 
банковский сектор. «Лицензий ли-
шились 33 банка, которые составля-
ют всего 3,5% от общего количества 
кредитных организаций, и с учетом 
того, что 85–90% банковского биз-
неса сосредоточено в 50 крупней-
ших банках РФ, говорить о серьез-
ных негативных последствиях для 
банковского сектора преждевремен-
но»,— заявил председатель правле-
ния КБ «Союзный» Алексей Корнеев.

По вопросу о возможности спасе-
ния банков с отозванной лицензи-
ей мнения экспертов раз-
делились. 

Зачистка сектора
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банк практика

— опрос —

Некоторые банкиры уве-
рены, что спасать, по су-

ти, было нечего, другие полагают, 
что два-три банка можно было вытя-
нуть. Многие говорят о том, что спас-
ти можно любой банк — вопрос в 
том, сколько для этого потребуется 
средств и найдется ли источник фи-
нансирования.

Старший научный сотрудник ин-
ститута «Центр развития» НИУ ВШЭ 
Дмитрий Мирошниченко отметил, 
что политика ЦБ стала несколько 
более жесткой в отношении бан-
ков, занимающихся противоправ-
ной деятельностью — правда, лишь 
по сравнению с предыдущими года-
ми. Другая группа банков, лишен-
ных лицензии,— это кредитные ор-
ганизации, ставшие неплатежеспо-
собными, но у них ЦБ просто обязан 
отзывать лицензии. Другое дело, что 
общее состояние российской эко-
номики способствует росту числа 
таких банков, что опять же являет-
ся объективным процессом, и изме-
нить его ЦБ, к сожалению, не может.

Эксперты «Опоры России» выска-
зались против административного 
сокращения числа банков: они счи-
тают, что все должно идти эволюци-
онным путем: банки должны объеди-
няться, уплотняться и становиться 
прозрачнее в рамках конкуренции.

Сегодня в России действуют 923 
кредитные организации, причем 
только около 8% из них имеют собс-
твенный капитал, превышающий 
10 млрд руб. По мнению экспертов, 
количество кредитных организа-
ций будет постепенно сокращаться 
за счет слияния небольших банков 
и ликвидации финансово неустой-
чивых организаций. Для сравнения: 
в США действует более 6,8 тыс. бан-
ков, в Швейцарии — около 4 тыс., 
в Германии — около 1,845 тыс., во 
Франции — 880.

• В США в течение последних лет 
наблюдается тенденция ухода с рын-
ка кредитных организаций, объем 
активов которых составляет ме-
нее $100 млн. В основном мелкие бан-
ки проходят процедуру слияния с 
более крупными. По данным Феде-
ральной корпорации по страхова-
нию депозитов, за первые семь меся-
цев 2013 года в США было закрыто 
17 банков. В еврозоне также наблю-
дается тенденция сокращения бан-
ковского сектора. Так, за 2012 год ко-
личество банков уменьшилось прак-
тически на 6%, причем здесь в боль-
шинстве случаев, как и в США, при-
чиной сокращения является не банк-
ротство финорганизаций, а слияния 
и поглощения.
Генеральный директор Bank.ru 

Олег Генин полагает, что негатив-
ное влияние на банковский сек-
тор оказал не сам факт отзыва ли-
цензий, а информационный фон, 
который сопровождал данные со-
бытия. Непродуманные высказы-
вания чиновников, распростране-
ние черных списков банков, а так-
же SMS-сообщений с недостовер-
ной информацией о той или иной 
кредитной организации привели 
к возникновению турбулентности 
на рынке вкладов: депозиты стали 
перетекать из небольших банков в 
банки с государственным участием, 
что ухудшило и без того тяжелое по-
ложение небольших игроков бан-
ковского сектора. Для предупреж-
дения паники среди вкладчиков 
регулятор должен своевременно и 
в полном объеме информировать 
граждан о своих действиях и об ис-
тинном положении дел в банковс-
ком секторе.

Примерно в 5% опрошенных бан-
ков заявили, что в конце прошлого 
года ощутили на себе негативные 
последствия распространения чер-
ных списков, однако сейчас ситуа-
ция нормализовалась.

9% опрошенных вкладчиков ука-
зали, что после отзыва лицензий у 
ряда банков в конце прошлого года 
перевели свои вклады из коммер-
ческих банков в банки с государс-
твенным участием (причем боль-
шинство из них выбрали Сбербанк), 
а 4% респондентов вовсе закрыли 
свои депозиты.

В то, что черный список банков 
существует, верят 34% опрошен-
ных, чуть более трети считают это 
слухами, 29% респондентов вообще 
впервые слышат о существовании 
списка.

67% опрошенных отметили, что 
на российском рынке слишком 
много банков, 13% уверены в об-
ратном, 20% считают, что банковс-
кий сектор представлен достаточ-
ным количеством игроков. «Ска-
зать, что банков слишком много, 
нельзя, можно сказать, что есть не-
которое количество банков, потери 
которых ни банковское сообщест-
во, ни клиенты не заметят»,— отме-
тил председатель правления Нор-
деа-банка Игорь Буланцев.

Что касается будущего банковс-
кого сектора, то, как отметил ана-
литик инвестиционного холдинга 
ФИНАМ Антон Сороко, сегодня на 
фоне снижения темпов роста сек-
тора на первое место должна вый-
ти сервисная конкуренция, кото-
рая становится все более и более 
важной. Продолжится миграция в 
онлайн, что должно уменьшить за-
траты времени потребителя. Лучше 
всего себя будут чувствовать уни-
версальные банки, хуже — зани-
мающиеся преимущественно од-
ним направлением: потребитель-
ским кредитованием. Наиболее ста-
бильный рост ожидается на ипотеч-
ном рынке, где заметно позитивное 
влияние многочисленных социаль-
ных программ.

Маргарита Гвоздева,  
Екатерина Романова

— рейтинг —

На третьем месте самар-
ский Кошелев-банк (рост 

с 12,5 млн рублей до 386 млн руб-
лей, или 2987%). Заметный при-
рост продемонстрировал также 
Фольксваген Банк Рус. В 2012 го-
ду у него было 1,2  млрд рублей 
кредитов, за год объем выданных 
средств увеличился более чем в де-
сять раз, до 16,2 млрд рублей. Рост-
банк нарастил портфель кредитов 
населению почти вшестеро — до 
8 млрд рублей.

Из сотни крупнейших по акти-
вам банков утроил свой портфель 
кредитов населению Сетелем-банк 
(до 51 млрд рублей), удвоили Метал-
линвестбанк (до 10 млрд рублей) и 
Бинбанк (до 20 млрд рублей), а так-
же почти удвоил портфель Москов-

ский кредитный банк (до 98 млрд 
рублей, прирост — 93%).

В этом году российские банки ожи-
дает очередная волна ужесточений в 
области розничного кредитования, 
которая неизбежно приведет к замет-
ному замедлению темпов роста рын-
ка необеспеченных ссуд населению. 
Многие банки пересматривают свой 
подход к оценке заемщиков, ужес-
точают скоринг. Один из лидеров — 
ХКФ-банк — уже объявил об измене-
нии стратегии развития и переориен-
тации на другой клиентский сегмент. 
Поэтому в следующем году рейтинг 
самых потребительских банков мо-
жет весьма существенно измениться.

Россияне по-прежнему предпо-
читают в первую очередь сберегать 
средства в банках. Объем вкладов 
по итогам прошлого года увеличил-
ся с 14 трлн до 17 трлн рублей (про-

тив 10 трлн рублей кредитов). Исто-
рически лидерство в этом сегменте 
принадлежит Сбербанку, который 
привлек в 2013 году 7,6 трлн рублей. 
В последние годы его доля на рынке 
уменьшилась, но падение удалось 
остановить, чему способствовали от-
зывы лицензий у нескольких круп-
ных банков и общая нестабильность 
экономики. Население вновь заду-
малось о надежности накоплений, а 
не о доходности. Доля Сбербанка на 
рынке вкладов по итогам года соста-
вила 46% (в 2012 году — 45%).

На втором месте по объему вкла-
дов ВТБ 24 (1,3 трлн рублей), на тре-
тьем — Альфа-банк (0,4 трлн рублей). 
Так что десятка лидеров практичес-
ки не изменилась. Некоторые банки 
поменяли места, но новых игроков 
не появилось.

Елена Ковалева

Зачистка сектора Под курсом ЦБ
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Ж и в а я  о ч е р е д ь

В 2013 году ЦБ отозвал лицензии 
у 32 российских банков. Глава 
консалтинговой компании по под­
бору персонала Jacobson Partners 
ДМИТРИЙ АКОПОВ полагает, что 
увольнение большого числа банков­
ских служащих только сейчас начи­
нает сказываться на российском 
рынке труда.

Сотрудники среднего звена закрытых 
банков уже начали заниматься поиском 
работы, а вот оставшиеся без работы 
топ-менеджеры пока не очень интересу-
ются трудоустройством. Скорее всего, они 
предпочтут взять паузу до окончания офици-
альных процедур ликвидации организаций, 
в том числе в надежде на то, что  ситуация 
в банковской сфере или в экономике в це-
лом улучшится.

К тому же найти новую работу на 
открытом рынке руководителям высшего 
звена будет непросто. Если в 2008–2012 
годах с рынка убирали финансово несо-
стоятельных игроков, а лицензии отзывали 
преимущественно за несоблюдение бан-
ковских нормативов и недостаток капитала, 
то сейчас это происходит по правовым 
основаниям: за нарушение антиотмывочных 
законов и сомнительные операции, что не 
лучшим образом отражается на репутации 
менеджеров таких организаций. У потенци-
альных работодателей при оценке кандида-
тов из ликвидируемых банков может встать 
вопрос о степени их причастности к данному 
процессу. Неудивительно, что некоторые 
кандидаты готовы рассмотреть предложения 
с меньшими зарплатами.

Большинство банков не афишируют 
численность персонала, поэтому, сколько 
банковских сотрудников останется без 
работы после ликвидации банков, оценить 
можно только приблизительно. По мнению 
экспертов компании по подбору персонала 
Jacobson Partners, учитывая число кредитных 

организаций и то, что в списке из 18 банков, 
лишившихся лицензий в четвертом квартале 
2013 года, есть крупные, речь может идти 
о 12–15 тыс. человек. При этом около 7 тыс. 
из них проживают в Москве. К тому же не 
стоит исключать возможности трудовой 
миграции уволенных банкиров из регионов 
(Тульская, Калининградская, Смоленская 
области) в Москву и Петербург.

Банки могут воспользоваться ситуацией 
и постараться обновить кадры за счет вы-
шедших на рынок работников. Тем не менее, 
по нашей оценке, ощутимого роста качества 
кандидатов, наняв которых удастся эффек-
тивно освежить ряды банковских служащих, 
не будет. Кроме того, отзывы лицензий 
и другие события на финансовом рынке 
отчасти могут повлиять на поведение рабо-
тающих сотрудников. По мнению Jacobson 
Partners, их мотивация удержать свое место 
может вырасти. Тем не менее осознание 
работодателем того, что на рынке достаточно 
квалифицированных банкиров, не означает, 
что имеющихся лояльных сотрудников нужно 
менять на тех, кто оказался «на улице».

Действия Центробанка по отзыву лицен-
зий всколыхнули рынок, но, по нашему мне-
нию, подобный эффект в основном вызван 
их неожиданностью и быстротой. Говорить 
о действительно серьезных последствиях для 
рынка стоит в том случае, если под ударом 
окажутся банки из топ-50.

По нашим оценкам, сферу зарплат и до-
ходов отзыв банковских лицензий затрагива-
ет в меньшей степени. Потому что основным 
драйвером доходов банковских специалистов 
все-таки является экономическая ситуация 
в стране в целом и возможности развития 
банковского сектора. Согласно данным ряда 
экспертов, снижение средней зарплаты по 
финансовым вакансиям за 2013 год состави-
ло 6,2%. При этом требования соискателей 
к оплате труда также снизились — примерно 
на 8%. Результаты деятельности, в том числе 
крупных банков, и общее целенаправленное 
оздоровление банковской системы задают 
тенденцию к оптимизации расходов — в пер-
вую очередь на персонал.

Показательным в этом направлении стал 
шаг самого Центробанка: треть его сотруд-
ников могут лишиться работы в 2014 году. 
По итогам переаттестации региональных 
работников под сокращение рискуют подпасть 
до 20 тыс. человек. Кроме того, ЦБ меняет 
систему оплаты труда, привязывая ее напря-
мую к эффективности работы. Ранее Сбербанк 
объявил о своих планах за 2014–2018 годы 
уменьшить численность персонала с 250 тыс. 
до 220 тыс. человек, а глава ВТБ Андрей 
Костин заявил в январе, что в 2014 году 
расходы на персонал в головном банке 
и инвесткомпании будут сокращены на 15%. 
На днях о сокращении затрат на персонал 
и введении новой системы оценки качества 
его работы объявил банк «Уралсиб», объясняя 
необходимость таких мер невыполнением 
плановых финансовых результатов, а также 
тем, что показатели эффективности и качества 
бизнеса заметно отстают от среднерыночных.

Я в к а  с  н а л и ч н ы м и

Несмотря на то что банки активно 
развивают всевозможные онлайн-
сервисы, очереди в отделениях пока 
не уменьшаются, а о существенном 
сокращении филиалов не может быть 
и речи. И обусловлено это не только 
неготовностью населения, но и объ­
ективными обстоятельствами.

Сегодня банки активно развивают серви-
сы дистанционного банковского обслужива-
ния и стараются сократить количество необ-
ходимых визитов клиента в банк — в первую 
очередь для удобства самого клиента. При 
этом каждый банк предлагает свой набор он-
лайн-сервисов. Кто-то делает ставку на элек-
тронную коммерцию и возможность оплаты 
покупок в интернет-магазинах одноразовыми 
виртуальными картами, кто-то привлекает 
клиентов инвестиционными программами: 
возможностью купить паи фондов, открыть 
металлические счета и т. д. При этом список 
доступных через интернет услуг обновляется 
и расширяется. «В результате клиенты не 
всегда знают, какие возможности удаленно-
го обслуживания предлагает их банк и еще 
меньше клиентов умеют этими возможнос-
тями пользоваться»,— отмечает директор 
по работе с финансовым сектором «SAS 
Россия/СНГ» Юлий Гольдберг.

Кроме того, не во всех банках онлайн-
операции проходят в режиме онлайн. Зная, 

что перевод может идти дольше ожидаемого 
времени или потеряться, люди предпочитают 
не рисковать и, оплатив штраф, квитанцию 
или кредит, получить бумажное подтвержде-
ние в отделении.

Среди населения старшего возраста уро-
вень пользования современными технологи-
ями невысок, отмечает аналитик Националь-
ного рейтингового агентства Вадим Тихонов. 
Но и в целом люди боятся что-то перечислить 
не туда, особенно крупные, значимые суммы, 
а потом иметь проблемы с их переводом, 
возвратом и т. п. «Люди привыкли оплачивать 
коммунальные услуги в окошко сберкассы, 
однако теперь, с введением терминалов, 
стереотипы постепенно меняются. Объемы 
операций онлайн и мобильного банкинга 
быстро растут, как и использование онлайн-
расчетов и услуг в целом»,— отмечает Вадим 
Тихонов. А это значит, что будут меняться и 
поведенческие привычки.

«Люди должны освоиться с интернет-тех-
нологиями вообще и банковскими сервиса-
ми в частности. Вспомните, как развивалась 
ситуация с банковскими картами, сколько 
усилий было приложено для их распростра-
нения, для обучения пенсионеров пользо-
ванию банкоматами. С ДБО то же самое»,— 
говорит Юлий Гольдберг.

Среди других причин малой востре-
бованности онлайн-сервисов эксперты 

называют возможную разницу в тарифах 
на переводы через операциониста и через 
систему ДБО, отсутствие у клиента возмож-
ности самостоятельно пользоваться систе-
мой, недружественный интерфейс системы 
интернет-банкинга, назойливую рекламу 

не интересных клиенту продуктов и т. д. 
«Если руководство банка заинтересовано 
в сокращении очередей в отделениях 
и снижении расходов на их функциони-
рование, то для полноценного развития 
и использования клиентами онлайн-сер-
висов нужно проводить анализ и выявлять 
причины, почему в этом банке те или иные 
сервисы недостаточно востребованы»,— 
отмечает Юлий Гольдберг.

Представители банков также напоминают, 
что определенные ограничения на развитие 
онлайн-сервисов налагает и действующее 
законодательство. «Банку необходимо осу
ществить при проведении ряда операций 
идентификацию клиента, получить его 
согласие на обработку данных и т. д.,— го
ворит директор дирекции развития продук-
тов ОТП-банка Дмитрий Сапронов.— Конеч-
но, представитель может выехать на работу 
или домой. Но такие решения лучше рабо-
тают с кредитными продуктами. Если речь 
идет о депозитах, то клиенты по-прежнему 
предпочитают лично прийти, познакомиться 
со специалистом, обсудить все на месте». 
С ним согласен начальник отдела пласти-
ковых карт и ДБО Абсолют-банка Алексей 
Перов. «Законодательство зачастую обязы-
вает банки идентифицировать клиентов face 
to face при заключении различных сделок и 
проведении операций. Однако, например, 
многие банки сегодня заключают договоры 
комплексного банковского обслуживания, 
по условиям которых клиент должен прийти 
в банк всего один раз, чтобы подписать 
договор,— рассказывает он.— Дальнейшую 
идентификацию клиента, пользующегося уда-
ленными сервисами банков, уже производят 
по логинам, пароля, SMS-ключам, кодовым 
словам и так далее». Таким образом строго 
соблюдается буква закона и одновремен-

но создаются максимально комфортные 
для клиента условия работы с банком.

Банки не без основания воспринимают 
интернет-сервисы как хороший интерак-
тивный канал коммуникации с клиентами, 
в том числе для продвижения своих услуг. 
Но большинство пользователей раздражает 
навязчивая реклама продуктов и услуг банка, 
которая в большинстве случаев оторвана от 
контекста и совершенно не учитывает инте-
ресы клиента. Люди хотели бы, чтобы банк 
лучше понимал их потребности и предлагал 
действительно нужные услуги именно в тот 
момент, когда они наиболее востребованы 
данным клиентом.

Впрочем, мировой опыт показывает, 
что отделения в обозримом будущем никуда 
не денутся. «Онлайн-сервисы, конечно‚ будут 
совершенствоваться и их доля будет расти, 
но, на мой взгляд, они никогда не заменят 
оффлайн-канал — отделения, так как это 
вопрос доверия,  взаимодействия с банком»,— 
уверен Дмитрий Сапронов. В качестве 
подтверждения эксперт приводит ситуацию, 
которая сложилась на наиболее развитых 
банковских рынках, в частности в Великобрита-
нии, где доля онлайн-сервисов активно росла, 
но затем, дойдя до уровня примерно 30% всех 
операций, стабилизировалась. То же самое, 
по мнению участников рынка, ждет и Россию.

Мария Рыбакова

Мировая практика показывает,  
что на офисное обслуживание  
приходится до 70% всех операций

О б о р о т н а я  с т о р о н а  у с л у г и

Рынок розничных услуг Forex-броке­
ров в России все еще остается одним 
из самых непрозрачных сегментов 
финансового рынка. Основная причи­
на непрозрачности заключается в от­
сутствии государственного регули­
рования. Для уточнения параметров 
рынка «Интерфакс-ЦЭА» уже в третий 
раз подготовила рейтинг и обзор рын­
ка услуг Forex-брокеров в России.

В целом необходимо отметить, что на 
рынке наметилась тенденция к росту готов-
ности раскрытия информации Forex-броке-
рами. В этом году мы собрали рекордное 
количество анкет Forex-брокеров (14 штук), 
еще большее количество брокеров согла-
силось принять участие в нашем интерак-
тивном опросе. Также нам удалось собрать 
почти 8 тыс. анкет трейдеров, которые 
использовались для составления рейтин-
га Forex-брокеров.

По нашим оценкам, около 400 тыс. 
физических лиц пользуются услугами Forex-
брокеров в России, при этом их совокупный 
среднемесячный оборот в 2013 году соста-
вил около $440 млрд. Столь внушительный 
оборот брокеров объясняется прежде всего 
распространенной практикой предостав-
ления трейдерам больших кредитных плеч. 
Совокупный размер привлеченных брокерами 
депозитов составляет всего около $0,5 млрд, 
что примерно равняется объему вкладов 
физических лиц 90-го по величине данного 
показателя российского банка. При этом 
средний размер клиентского депозита 
составляет около $1,2 тыс.

На долю трех крупнейших Forex-бро-
керов приходится 65% активных клиентов 
(262 тыс. человек) и 69% совокупного 
оборота ($300 млрд). Тройка лидеров 
Forex-брокеров по числу клиентов выглядит 
следующим образом: Alpari — 117,4 тыс. 
(28,8% рынка), Forex Club — 79,4 тыс. 
(19,5% рынка), TeleTRADE — 65,3 тыс. 
(16% рынка). Те же три компании лидиру-
ют по объемам среднемесячных оборо-
тов: Alpari — $133,6 млрд (30,6% рынка), 
Forex Club — $89,8 млрд (20,6% рынка), 
TeleTRADE — $76,3 млрд (17,5% рынка). 
По данным показателям компания Alpari 
лидирует с большим отрывом от основных 
конкурентов. Рынку услуг Forex-брокеров 
в России свойственна высокая концентрация, 
в целом на долю десяти крупнейших Forex-
брокеров приходится около 90% рынка как по 
числу клиентов, так и по объему их оборотов.

Мировой финансовый кризис продолжает 
оказывать влияние и на рынок услуг Forex-
брокеров, многие из которых испытывают 
трудности с наращиванием объемов опе
раций и привлечением новых клиентов. 
Следствием стала концентрация внимания 
брокеров на качестве предоставляемых 
ими услуг, а также снижение ими комиссий 
и спредов до минимальных уровней.

С появлением в сентябре 2013 года 
в России финансового мегарегулятора 
в лице Центрального банка многие участни-
ки рынка связывают надежды на новый им-
пульс роста. Тем более что в 2014 году ожи-
дается принятие закона, регламентирующего 
регулирование рынка услуг Forex-брокеров. 
Регулируемый рынок Forex будет вызывать 
больше доверия у потенциальных клиентов, 

повысится их интерес к инвестициям на этом 
рынке, на нем появятся новые участники из 
числа крупных иностранных компаний (FXCM, 
IG Group, OANDA). Предполагается, что одним 
из ключевых звеньев в системе регулирова-
ния станет деятельность саморегулируемой 
организации НП ЦРФИН. Впрочем некоторые 
брокеры опасаются возникновения конфлик-
та интересов в рамках единого регулятора, 
одновременно надзирающего и за Forex-
брокерами, и за коммерческими банками, 
которые также могут предлагать услуги 
инвестиций на рынке Forex.

Уже сейчас достаточно прочные 
позиции в России занимают иностранные 
Forex-брокеры, в частности Saxo Bank 
(15-е место в рейтинге по числу привлечен-
ных клиентов и 8-е место по совокупному 
обороту). Как правило, услугами иностран-
ных компаний предпочитают пользоваться 
крупные инвесторы, для которых принци-
пиальным является не территориальная 
близость офисов брокера, а деятельность 
в рамках регулирования в иностранных 
юрисдикциях. Вместе с тем необходимо от-
метить, что некоторые российские брокеры 
(в частности, Alpari) вышли в лидеры на ми-
ровом рынке Forex-услуг и могут на равных 
конкурировать с иностранными компаниями, 
в том числе за иностранную клиентуру.

Опережающими темпами наращивают 
свое присутствие на рынке брокеры, свя
занные с крупными банками (Альфа-банк 
и ВТБ 24, занимающие соответственно пя-
тое и шестое места по совокупному обороту 
в нашем рейтинге). Успех таких брокеров 
определяется доверием со стороны клиентов 
к известному бренду, наличием развитого 
госрегулирования банковского бизнеса, 
возможностью кросс-продаж инвестиционных 
услуг на рынке Forex владельцам банковских 
депозитов. Однако по качеству и широте пре-
доставляемых услуг банковские брокеры из-за 

«непрофильности» бизнеса пока существенно 
уступают специализированым Forex-брокерам.

Весомые позиции на рынке Forex-ус-
луг занимают инвестиционные компании, 
специализирующиеся на инвестициях 
на фондовых рынках. Так, компании 
BrokerCreditService и Finam заняли соот
ветственно 10-е и 12-е места в нашем 
рейтинге по совокупным оборотам. Для 
таких брокеров рынок Forex-инвестиций 
является лишь дополнительным инстру-
ментом из большого числа предлагаемых 
клиентам. Поэтому динамика долей этих 
компаний на рынке Forex-услуг обусловлена 
прежде всего динамикой их долей на рынке 
фондовых инвестиций, который сейчас 
находится в состоянии стагнации. Вместе 
с тем средний размер клиентского депозита 
у таких брокеров может в десять и более 
раз превышать размеры средних депозитов 
у специализированных Forex-брокеров.

В ситуации низкой финансовой гра-
мотности населения, доступности больших 
кредитных плеч, а также отсутствия госу-
дарственного регулирования рынок Forex-
инвестиций остается высокорискованным 
для большинства трейдеров. Ситуацию 
осложняет появление на рынке откровенно 
мошеннических компаний. Так, на россий-
ском рынке в список десяти крупнейших 
брокеров в 2013 году вошла украинская 
компания MMCIS, чей бизнес, по оценке 
журнала Forbes (http://forbes.ua/magazine/
forbes/1342966-mmsis-istoriya-odnoj-pira
midy), представляет собой закамуфлирован-
ную под Forex-компанию финансовую пи-
рамиду, привлекающую клиентов благодаря 
массированной рекламе и обеспечивающую 
выплаты обещанных доходов лишь за счет 
притока новых клиентов.

Алексей Буздалин,  
заместитель гендиректора  
«Интерфакс-ЦЭА»

Численность активных клиентов 
форекс-брокеров в России

№	 Название	 Число активных  
		  клиентов (тыс.)
1	 Alpari	 117,4

2	 Forex Club	 79,4

3	 TeleTRADE	 65,3

4	 Forex4you	 29,1

5	 Insta Forex	 21,9

6	 Alfa-forex	 9,8

7	 VTB24	 9,0

8	 RoboForex	 8,4

9	 FBS Markets	 8,0

10	 MMCIS	 7,6

11	 Admiral Markets	 6,1

12	 Finam	 5,5

13	 Aforex	 5,3

14	 Fibo	 5,1

15	 Saxo Bank	 5,0

16	 NordFX	 4,9

17	 PROFIT Group	 4,3

18	 GKFX	 3,6

19	 FreshForex	 3,0

20	 BrokerCreditService	 2,1

21	 Akmos Trade	 1,9

22	 EXNESS	 1,7

23	 FOREX TREND	 1,3

24	 FXOpen	 1,2

25	 Real Trade	 0,8

Объемы операций 
форекс-брокеров

№	 Название	 Среднемесячный  
		  оборот ($ млрд)
1	 Alpari	 133,6

2	 Forex Club	 89,8

3	 TeleTRADE	 76,3

4	 Forex4you	 22,6

5	 Alfa-forex	 20,2

6	 VTB24	 18,5

7	 Insta Forex	 17,1

8	 Saxo Bank	 11,7

9	 MMCIS	 5,9

10	 BrokerCreditService	 4,9

11	 Admiral Markets	 4,4

12	 Finam	 4,4

13	 Aforex	 4,2

14	 Fibo	 4,0

15	 FBS Markets	 3,3

16	 GKFX	 2,8

17	 FreshForex	 2,8

18	 Akmos Trade	 2,1

19	 NordFX	 1,9

20	 RoboForex	 1,6

21	 FXOpen	 1,4

22	 FOREX TREND	 1,0

23	 PROFIT Group	 0,7

24	 Real Trade	 0,6

25	 EXNESS	 0,5
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1	 Сбербанк России	 Москва	 16298843,2	 20,0	 1926324,9	 18,2	 392635,0	 7586144,0	 20,6	 11341983	 20,9

2	 ВТБ	 Санкт-Петербург	 5245562,6	 22,4	 754318,8	 19,6	 35119,0	 17201,4	 49,7	 2511884	 26,5

3	 Газпромбанк	 Москва	 3555218,0	 28,5	 290720,4	 1,7	 25940,8	 368914,4	 23,5	 2254673	 30,5

4	 ВТБ 24	 Москва	 2022595,5	 37,7	 138056,4	 5,7	 22195,9	 1338778,4	 36,2	 1299643	 43,2

5	 Россельхозбанк	 Москва	 1812396,6	 15,4	 202210,8	 18,3	 3953,9	 247169,9	 33,4	 1159138	 16,0

6	 Банк Москвы	 Москва	 1656987,3	 20,4	 170467,5	 2,0	 7893,2	 215825,0	 27,2	 881649	 45,3

7	 Альфа-банк	 Москва	 1474352,4	 13,2	 135808,8	 29,0	 30989,9	 371557,3	 27,2	 1024707	 12,4

8	 Номос-банк	 Москва	 929592,9	 47,1	 84450,3	 59,2	 6320,3	 107160,6	 41,7	 499996	 30,6

9	 Юникредит-банк	 Москва	 901360,2	 4,2	 127136,5	 14,1	 19402,9	 73012,0	 21,6	 521368	 7,5

10	 Промсвязьбанк	 Москва	 735994,9	 7,8	 61946,5	 18,3	 7837,9	 197051,5	 17,8	 528082	 21,1

11	 Райффайзенбанк	 Москва	 688896,3	 13,4	 97439,9	 11,8	 24957,8	 257030,7	 17,4	 433256	 17,1

12	 Росбанк	 Москва	 683521,2	 5,4	 102973,9	 2,8	 6437,9	 155453,6	 12,1	 405038	 4,3

13	 Московский кредитный банк	 Москва	 443871,3	 44,2	 41224,6	 51,3	 6118,4	 133142,5	 25,9	 309671	 45,7

14	 «Санкт-Петербург»	 Санкт-Петербург	 414035,5	 18,4	 38737,2	 13,5	 3361,2	 117076,6	 21,8	 248445	 13,2

15	 «Россия»	 Санкт-Петербург	 412578,5	 30,9	 31160,0	 22,1	 5109,6	 36696,5	 16,2	 200221	 34,0

16	 «Нацклирингцентр»	 Москва	 409316,7	 93,3	 28758,2	 118,1	 6274,1	 0,0	 —	 43262	 866,3

17	 «Уралсиб»	 Москва	 372919,4	 –12,9	 42823,3	 –0,3	 1226,6	 152727,4	 –0,9	 221612	 –10,3

18	 «Русский стандарт»	 Москва	 366151,1	 26,0	 35784,1	 25,3	 4006,1	 192595,7	 22,3	 238351	 30,9

19	 Ситибанк	 Москва	 365238,2	 12,2	 54795,3	 4,4	 8415,4	 71506,8	 14,5	 117720	 5,4

20	 Ханты-Мансийский банк	 Ханты-Мансийск	 364597,0	 25,9	 31103,7	 6,1	 2304,9	 69575,6	 15,2	 195315	 18,3

21	 «Ак Барс»	 Казань	 358581,4	 8,1	 34007,0	 2,2	 960,3	 71378,5	 19,0	 214534	 6,4

22	 Связь-банк	 Москва	 346757,1	 31,4	 20814,4	 1,8	 1425,1	 27276,4	 31,8	 171909	 12,6

23	 ХКФ-банк	 Москва	 324362,4	 3,9	 43695,9	 7,9	 7829,0	 205185,9	 30,5	 261253	 17,4

24	 МДМ-банк	 Новосибирск	 294279,9	 –11,5	 55262,6	 –9,1	 –2834,8	 110499,2	 –7,2	 131184	 –13,0

25	 Нордеа-банк	 Москва	 273778,8	 5,0	 27474,3	 11,0	 2858,0	 9534,7	 13,9	 199480	 10,1

26	 «Глобэкс»	 Москва	 256350,4	 10,2	 26168,9	 –2,4	 1190,9	 42655,3	 15,4	 147427	 10,3

27	 «Зенит»	 Москва	 256099,8	 15,0	 24817,4	 9,6	 1755,8	 46019,1	 18,4	 155197	 14,2

28	 «Петрокоммерц»	 Москва	 236204,6	 5,6	 20263,4	 –23,7	 –7096,7	 72688,0	 –3,1	 144708	 2,6

29	 ИНГ-банк (Евразия)	 Москва	 231194,0	 5,5	 29758,5	 –3,5	 398,9	 1623,3	 –8,5	 35455	 14,9

30	 Восточный экспресс банк	 Благовещенск	 224805,6	 2,0	 25062,3	 2,0	 1573,5	 133765,7	 –8,2	 177978	 4,0

31	 Бинбанк	 Москва	 214156,9	 27,8	 17520,1	 39,3	 2205,0	 103382,0	 30,3	 112188	 45,6

32	 МИнБ	 Москва	 208413,0	 17,3	 21469,4	 21,0	 1295,4	 102434,6	 11,9	 142673	 19,2

33	 «Возрождение»	 Москва	 206071,7	 –0,6	 21231,9	 5,8	 1514,1	 104615,8	 4,0	 148920	 8,4

34	 УБРР	 Екатеринбург	 200129,9	 41,3	 10925,4	 2,9	 1996,5	 84465,2	 27,9	 99001	 33,3

35	 «Открытие»	 Москва	 198718,5	 6,9	 20663,5	 –2,6	 1734,8	 79050,4	 9,9	 92815	 2,0

36	 «Траст»	 Москва	 192654,2	 13,0	 10507,4	 1,1	 2130,6	 109744,8	 7,4	 125325	 15,5

37	 МТС-банк	 Москва	 170868,3	 9,6	 14680,3	 55,5	 631,6	 65262,0	 22,3	 101964	 13,7

38	 Новикомбанк	 Москва	 168493,7	 34,5	 9313,0	 12,8	 1398,6	 19487,5	 8,2	 94143	 27,2

39	 Внешпромбанк	 Москва	 166383,4	 38,7	 13662,2	 38,7	 2415,1	 30529,7	 53,9	 92497	 30,9

40	 СМП	 Москва	 153854,6	 5,7	 12830,1	 15,2	 1658,3	 78596,5	 10,2	 83268	 –6,2

41	 Кредит Европа Банк	 Москва	 150660,2	 31,2	 15540,0	 6,2	 1368,3	 10844,2	 22,8	 132454	 32,9

42	 Дойче-банк	 Москва	 144743,1	 –16,0	 16792,6	 –9,4	 2034,1	 2037,6	 18,2	 3315	 –57,6

43	 ОТП-банк	 Москва	 140795,8	 2,4	 26281,2	 7,5	 2801,2	 56192,0	 4,3	 104304	 6,8

44	 Транскапиталбанк	 Москва	 135665,8	 18,5	 14204,7	 20,3	 1833,2	 32703,4	 24,9	 96352	 7,7

45	 МСП-банк	 Москва	 127134,0	 12,6	 22010,3	 4,5	 231,9	 0,0	 —	 13810	 –16,8

46	 Инвестторгбанк	 Москва	 123531,5	 10,0	 12149,1	 9,8	 1330,8	 43926,7	 5,9	 79495	 26,0

47	 Росевробанк	 Москва	 123462,9	 10,9	 16663,5	 28,7	 4063,3	 26786,5	 17,8	 61376	 17,1

48	 Совкомбанк	 Кострома	 123369,5	 34,3	 12227,2	 65,9	 5276,0	 70872,6	 30,3	 58079	 26,2

49	 СКБ-банк	 Екатеринбург	 120723,9	 –5,9	 11737,7	 6,4	 1534,4	 71243,1	 12,2	 86465	 –0,6

50	 Татфондбанк	 Казань	 120103,4	 17,6	 14272,2	 49,3	 640,4	 50318,0	 22,5	 75890	 20,7

51	 Абсолют-банк	 Москва	 115576,7	 8,9	 18366,2	 –0,5	 372,6	 24893,6	 –3,7	 68870	 1,3

52	 Росгосстрахбанк	 Москва	 114324,0	 19,7	 10489,3	 21,2	 1007,8	 41023,8	 18,8	 44574	 16,4

53	 Азиатско-Тихоокеанский банк	 Благовещенск	 113820,5	 30,1	 13144,0	 25,8	 3057,8	 49304,1	 16,8	 78372	 38,9

54	 «Российский капитал»	 Москва	 112041,2	 18,4	 8062,7	 –1,2	 673,1	 57506,9	 24,7	 68232	 16,6

55	 «Ренессанс-Кредит»	 Москва	 106838,3	 26,1	 10704,9	 –2,1	 689,9	 58215,5	 11,8	 76773	 27,8

56	 Русфинанс-банк	 Самара	 104838,8	 8,9	 21894,8	 –8,4	 1768,9	 2075,5	 4,5	 99142	 9,0

57	 ТКС-банк	 Москва	 104714,1	 44,3	 11868,5	 56,6	 4819,7	 41714,2	 62,6	 72323	 52,4

58	 Пробизнесбанк	 Москва	 102709,0	 0,1	 9531,3	 –0,4	 826,7	 22292,0	 –10,8	 26542	 –16,6

59	 «Пересвет»	 Москва	 101288,7	 22,9	 9287,1	 36,9	 2082,4	 10533,2	 22,4	 72671	 33,7

60	 «Авангард»	 Москва	 100349,0	 –1,9	 9615,5	 8,0	 1641,1	 19648,7	 9,2	 65549	 0,9

61	 «Дельтакредит»	 Москва	 98643,1	 24,0	 13041,8	 14,6	 2406,1	 1659,0	 50,2	 90670	 27,3

62	 «БНП Париба»	 Москва	 97236,1	 9,7	 7867,4	 0,2	 972,2	 443,5	 –53,7	 47257	 7,0

63	 «НОТА-банк»	 Москва	 94959,5	 26,9	 7625,2	 30,9	 1238,0	 3721,8	 31,0	 50428	 53,0

64	 Запсибкомбанк	 Тюмень	 91631,4	 11,2	 10485,1	 16,6	 1388,5	 41788,2	 16,2	 64732	 21,1

65	 Балтийский банк	 Москва	 91277,5	 6,7	 7313,2	 –7,9	 204,1	 65795,5	 –1,0	 31592	 6,5

66	 БФА	 Санкт-Петербург	 87297,7	 59,6	 10163,4	 43,5	 1343,3	 11995,1	 128,6	 30311	 21,9

67	 ВБРР	 Москва	 83245,0	 17,6	 6109,5	 4,4	 139,8	 27718,5	 6,6	 16577	 17,5

68	 «Союз»	 Москва	 80784,8	 13,4	 7683,1	 2,7	 984,4	 20825,3	 14,8	 50278	 13,6

69	 Локо-банк	 Москва	 78411,5	 11,2	 9172,2	 24,3	 1302,1	 16689,5	 16,9	 47011	 9,9

70	 «Центрокредит»	 Москва	 78125,8	 28,6	 20946,4	 24,8	 2604,5	 1571,3	 30,6	 20010	 93,5

71	 «Центр-Инвест»	 Ростов-на-Дону	 75082,8	 21,9	 7998,1	 26,7	 1534,1	 37389,6	 16,7	 60970	 26,7

72	 «КИТ Финанс»	 Санкт-Петербург	 73812,3	 –11,7	 8432,9	 –2,1	 232,3	 9041,8	 17,7	 31854	 –20,0

73	 «Российский кредит»	 Москва	 71828,3	 120,6	 9407,7	 11,8	 1959,0	 13639,5	 623,1	 46358	 225,1

74	 Связной банк	 Москва	 68357,6	 –12,3	 7621,4	 10,2	 680,2	 51166,5	 –6,9	 34247	 –17,4

75	 Фондсервисбанк	 Москва	 68207,2	 5,8	 7809,0	 11,2	 1025,7	 15549,6	 15,5	 48103	 20,7

76	 РОСТ-банк	 Москва	 67641,8	 277,9	 8097,8	 243,4	 421,9	 35561,1	 289,2	 52461	 349,0

77	 Металлинвестбанк	 Москва	 65174,2	 9,1	 7097,8	 10,3	 561,4	 16817,6	 81,8	 34035	 26,0

78	 «Интеза»	 Москва	 64552,3	 –15,2	 11852,0	 –5,2	 309,0	 4942,4	 –3,0	 50089	 –3,1

79	 «Межфинансклуб»	 Москва	 64095,4	 21,4	 5932,5	 6,8	 1400,1	 26311,9	 15,5	 42541	 21,3

80	 Балтинвестбанк	 Санкт-Петербург	 63588,2	 4,0	 4641,6	 26,6	 1151,5	 19932,9	 –4,8	 40991	 –1,1

81	 Судостроительный банк	 Москва	 63239,5	 19,8	 5405,9	 12,4	 968,0	 14205,8	 12,0	 40070	 34,5

82	 Юниаструм-банк	 Москва	 62783,8	 –26,0	 6611,2	 –9,0	 –327,2	 32398,5	 –13,9	 46322	 –23,4

83	 Сетелем-банк	 Москва	 61340,8	 129,1	 10173,3	 89,0	 –376,0	 3053,7	 115,6	 59149	 137,7

84	 Мособлбанк	 Москва	 59312,1	 35,9	 18212,5	 145,3	 10797,7	 19398,2	 –0,8	 35326	 40,6

85	 Эйч-Эс-Би-Си Банк (РР)	 Москва	 59001,9	 –42,0	 10048,6	 13,9	 1294,3	 0,2	 –65,1	 13934	 –19,7

86	 Сургутнефтегазбанк	 Сургут	 57816,6	 24,0	 7288,5	 16,8	 1059,5	 21139,0	 20,6	 30821	 45,0

87	 Первобанк	 Самара	 56267,7	 3,0	 4746,7	 9,1	 290,4	 16517,6	 14,8	 31038	 14,9

88	 «Кубань Кредит»	 Краснодар	 56196,9	 32,8	 6032,1	 17,8	 972,5	 29462,6	 21,1	 29751	 18,8

89	 Собинбанк	 Москва	 54109,9	 –20,8	 4441,2	 20,3	 162,5	 19360,6	 –2,4	 39436	 –8,4

90	 Еврофинанс-Моснарбанк	 Москва	 53717,4	 –40,0	 13412,0	 –0,2	 902,6	 5347,5	 2,7	 7338	 –38,6

91	 «Национальный стандарт»	 Москва	 52705,5	 7,3	 5800,5	 6,6	 319,4	 4979,3	 35,3	 26154	 15,6

92	 МБСП	 Санкт-Петербург	 52182,1	 2,8	 5492,3	 4,1	 355,2	 8035,2	 3,2	 24688	 –16,8

93	 Тойота-банк	 Москва	 51366,6	 27,1	 7473,0	 98,2	 802,6	 0,0	 —	 48262	 30,2

94	 «Югра»	 Мегион	 51318,6	 448,0	 10931,4	 924,1	 3896,7	 31558,3	 456,6	 42066	 966,2

95	 Москомприватбанк	 Москва	 49592,0	 6,6	 3217,1	 –3,4	 43,9	 39929,6	 12,4	 19960	 –1,6

96	 «Креди Агриколь»	 Санкт-Петербург	 49304,2	 –4,1	 5979,1	 –0,3	 408,8	 24,5	 337,9	 20403	 89,5

97	 Экспобанк	 Москва	 47247,5	 48,6	 7396,5	 45,2	 1683,6	 12903,2	 76,4	 27274	 106,4

98	 «Интеркоммерц»	 Москва	 47147,8	 3,1	 4447,0	 36,5	 756,7	 19476,4	 33,2	 37537	 53,2

99	 Меткомбанк	 Каменск-Уральский	 47118,3	 –3,9	 6701,7	 –2,5	 471,2	 7978,5	 7,4	 20723	 63,3

100	 «Таврический»	 Санкт-Петербург	 46262,3	 9,3	 3828,2	 8,2	 136,7	 18788,5	 14,1	 36521	 21,0

101	 Межтопэнергобанк	 Москва	 45616,5	 25,2	 4671,9	 37,9	 645,3	 17190,2	 31,3	 31786	 25,8

102	 Росинтербанк	 Москва	 43282,2	 84,1	 2617,2	 1,5	 140,4	 21732,6	 55,0	 24779	 95,7

103	 НС-банк	 Москва	 42398,6	 –4,8	 3371,0	 7,5	 302,0	 15954,5	 0,5	 18081	 29,4

104	 Коммерцбанк (Евразия)	 Москва	 42301,5	 22,3	 12866,1	 5,8	 1381,0	 20,6	 –84,7	 16754	 85,3

105	 Королевский банк Шотландии	 Москва	 41944,1	 3,9	 10464,2	 –7,7	 1064,5	 823,1	 –29,2	 4502	 –37,0

106	 «Экспресс-Волга»	 Саратов	 41564,5	 –1,2	 3631,4	 30,1	 703,0	 31141,1	 –3,1	 11603	 –12,7

107	 «Народный кредит»	 Москва	 41503,3	 12,5	 3778,5	 17,6	 362,2	 17370,0	 26,8	 29741	 27,8

108	 Меткомбанк	 Череповец	 41334,1	 27,7	 2597,8	 22,3	 146,4	 8031,7	 29,6	 22044	 –4,3

109	 ПРБ	 Москва	 38232,5	 28,5	 3564,0	 37,1	 978,8	 23458,9	 23,9	 29040	 56,2

110	 Примсоцбанк	 Владивосток	 37987,1	 9,3	 3441,1	 14,9	 642,4	 23104,4	 5,7	 22826	 –6,0

111	 «Аверс»	 Казань	 37879,1	 64,9	 16352,9	 86,4	 758,0	 7805,2	 19,7	 10145	 112,4

112	 СДМ-банк	 Москва	 37283,5	 15,3	 3948,1	 19,9	 693,7	 16915,1	 24,3	 18793	 20,7

113	 Фора-банк	 Москва	 36819,3	 16,2	 3303,8	 17,4	 262,4	 18711,0	 8,5	 28788	 20,1

114	 Крайинвестбанк	 Краснодар	 36650,7	 16,0	 4703,2	 2,8	 146,6	 16562,8	 28,4	 19351	 30,0

115	 Саровбизнесбанк	 Саров	 35791,6	 9,0	 5421,5	 3,2	 442,6	 19069,3	 9,7	 16977	 1,7

116	 Челябинвестбанк	 Челябинск	 35373,1	 6,9	 6753,9	 15,7	 498,0	 14524,0	 4,2	 17243	 10,1

117	 «Кольцо Урала»	 Екатеринбург	 34848,7	 8,0	 3073,6	 9,9	 555,5	 20067,9	 1,6	 22900	 6,2

118	 Интерпрогрессбанк	 Москва	 34682,0	 45,3	 2684,9	 39,3	 197,4	 12795,8	 76,7	 14513	 –0,2

119	 Быстробанк	 Ижевск	 34676,3	 43,0	 2928,3	 57,0	 935,4	 19290,9	 70,4	 22416	 67,8

120	 «Русский международный»	 Москва	 34602,5	 12,7	 4755,2	 27,0	 228,8	 18060,7	 20,7	 24577	 12,5

121	 Челиндбанк	 Челябинск	 34325,5	 8,6	 6586,7	 8,1	 622,5	 20161,5	 7,3	 21540	 13,1

122	 «Кредит Свисс»	 Москва	 33932,4	 –25,5	 10897,9	 –4,6	 –242,3	 1159,7	 –42,7	 0	 —

123	 Русславбанк	 Москва	 33782,5	 57,0	 2953,0	 59,9	 694,1	 13835,4	 115,0	 20280	 117,9

124	 Интерпромбанк	 Москва	 32744,1	 13,8	 5542,7	 15,3	 362,5	 9662,5	 8,9	 21768	 17,7

125	 «МБА-Москва»	 Москва	 32580,4	 18,5	 2142,1	 25,0	 398,0	 8370,6	 87,8	 21082	 8,8

126	 «Советский»	 Санкт-Петербург	 32544,1	 51,3	 4696,7	 56,9	 1784,2	 20219,3	 37,5	 20818	 34,0

127	 «БФГ-Кредит»	 Москва	 31878,4	 45,3	 2025,5	 39,8	 762,4	 10834,7	 33,1	 24192	 64,4

128	 Росэнергобанк	 Москва	 31732,0	 5,3	 3663,2	 47,6	 137,7	 13519,5	 17,3	 19649	 14,5

129	 «Левобережный»	 Новосибирск	 31610,0	 4,7	 3414,8	 26,8	 925,6	 19986,4	 17,3	 23766	 15,1

130	 «Образование»	 Москва	 31249,5	 29,7	 2791,0	 31,3	 345,4	 10357,2	 47,4	 19040	 40,2

131	 «Агропромкредит»	 Лыткарино	 31150,8	 27,6	 2662,8	 13,9	 430,8	 14318,7	 31,4	 15666	 28,2

132	 Финпромбанк	 Москва	 30676,2	 73,1	 3585,2	 12,6	 180,3	 10159,4	 68,5	 15375	 56,8

133	 Лето-банк	 Москва	 30447,3	 —	 3523,2	 209,0	 2954,8	 142,6	 574,9	 25474	 —

134	 Газбанк	 Самара	 29775,3	 8,2	 3588,1	 5,0	 181,8	 11756,6	 –12,1	 21853	 3,4

135	 «Западный»	 Москва	 29295,8	 97,1	 2490,3	 103,9	 643,1	 23355,2	 106,4	 15318	 157,8

136	 «Финсервис»	 Москва	 29028,8	 496,5	 2956,6	 4,9	 248,5	 941,4	 97,0	 5665	 121,2

137	 СГБ	 Вологда	 29002,0	 0,2	 2939,7	 0,8	 50,6	 15503,9	 –0,2	 15699	 –11,4

138	 «Кедр»	 Москва	 28819,9	 –8,7	 3078,9	 –2,7	 29,7	 19522,5	 4,1	 17267	 –22,3

139	 ДжиИ Мани банк	 Москва	 28594,9	 1,7	 8962,9	 6,7	 528,1	 2856,1	 155,1	 24159	 –0,4

140	 АМБ-банк	 Москва	 28370,9	 –6,1	 1776,6	 17,8	 334,3	 6381,2	 –0,1	 807	 –63,0

141	 АвтоВАЗбанк	 Тольятти	 28326,6	 7,4	 3087,6	 4,5	 169,7	 16962,8	 3,0	 23622	 16,0

142	 Сумитомо Мицуи Рус банк	 Москва	 27815,7	 29,9	 9991,6	 5,3	 386,2	 0,0	 —	 13604	 41,9

143	 ББР-банк	 Москва	 27703,1	 42,7	 2137,9	 13,4	 379,2	 12336,1	 24,3	 21236	 69,7

144	 Русстройбанк	 Москва	 27459,3	 18,6	 3072,8	 23,8	 159,5	 15346,0	 22,4	 20197	 33,9

145	 Фольксваген Банк Рус	 Москва	 27312,9	 59,7	 6301,6	 50,5	 2157,0	 0,0	 —	 27528	 90,2

146	 «Региональный кредит»	 Кострома	 26441,4	 17,7	 2592,0	 13,4	 350,8	 7731,4	 30,7	 3400	 –7,8

147	 Дальневосточный банк	 Владивосток	 26231,0	 –24,4	 3667,7	 –2,2	 486,0	 10548,4	 –2,2	 11439	 –33,4

148	 Липецккомбанк	 Липецк	 26044,5	 3,0	 2518,4	 11,3	 406,2	 13079,0	 –0,8	 17243	 –0,6

149	 Мосстройэкономбанк	 Москва	 25597,3	 28,9	 1957,1	 6,3	 126,0	 17167,6	 131,4	 14011	 51,1

150	 Акибанк	 Набережные Челны	 25448,8	 8,9	 3869,7	 12,7	 160,2	 9906,7	 5,0	 17763	 16,0

151	 ВПБ	 Москва	 25353,4	 79,4	 3302,6	 196,1	 242,9	 8785,3	 61,5	 15620	 89,9

152	 ПЧРБ	 Москва	 25271,3	 17,8	 2940,1	 4,5	 143,1	 12555,4	 34,4	 16757	 27,7

153	 «Уральский финансовый дом»	 Пермь	 25163,2	 19,3	 2189,2	 13,7	 76,7	 13476,0	 14,6	 17460	 36,0

154	 «Девон-Кредит»	 Альметьевск	 24472,1	 9,3	 3294,0	 6,1	 423,3	 11691,8	 16,3	 12758	 8,0

155	 ТПБ Китая	 Москва	 24026,8	 67,7	 2726,9	 7,7	 200,5	 0,0	 —	 6399	 56,2

156	 М2М Прайвет банк	 Москва	 24009,3	 –1,6	 2386,4	 15,3	 388,7	 15115,3	 –4,6	 11830	 4,5

157	 «Приморье»	 Владивосток	 24008,3	 0,1	 2690,1	 13,4	 533,0	 14045,5	 16,6	 12395	 6,9

158	 Кредит Урал банк	 Магнитогорск	 23458,9	 9,3	 4912,9	 10,2	 530,6	 14404,2	 12,3	 14134	 10,4

159	 «Транспортный»	 Москва	 22991,9	 164,4	 1582,6	 49,6	 220,4	 11158,0	 178,0	 12933	 101,3

160	 БМВ-банк	 Москва	 22815,4	 3,0	 4665,3	 22,2	 865,4	 0,0	 —	 21195	 1,1

161	 «Стройкредит»	 Москва	 22494,9	 –7,1	 2199,7	 4,1	 31,8	 13015,9	 2,2	 8975	 –8,5

162	 Альта-банк	 Москва	 22331,4	 7,9	 2532,0	 37,8	 206,0	 6945,4	 13,7	 10742	 6,1

163	 БКС-инвестбанк	 Новосибирск	 22212,3	 29,4	 2390,5	 10,5	 243,8	 2038,5	 33,6	 763	 –7,9

164	 НРБ	 Москва	 21693,6	 –31,4	 13124,0	 –16,7	 386,9	 778,3	 –73,2	 4672	 –3,0

165	 Гута-банк	 Москва	 21298,1	 49,3	 2999,5	 2,0	 79,3	 7049,1	 64,9	 8902	 –6,0

166	 Мерседес-Бенц Банк Рус	 Москва	 21063,1	 29,6	 5673,0	 7,0	 441,3	 0,0	 —	 18248	 36,6

167	 «Спурт»	 Казань	 20799,1	 3,7	 2130,9	 7,9	 140,3	 7933,1	 19,9	 14759	 10,8

168	 Алмазэргиэнбанк	 Якутск	 20766,6	 24,2	 1979,1	 34,4	 182,0	 12288,1	 20,6	 12175	 18,4

169	 «БТА-Казань»	 Казань	 20734,6	 –0,1	 2227,4	 –2,4	 –28,6	 11451,2	 –3,7	 13084	 –0,1

170	 Аресбанк	 Москва	 20463,3	 23,0	 2020,0	 0,9	 76,8	 836,3	 –6,2	 7059	 27,3

171	 «Балтика»	 Санкт-Петербург	 20262,8	 44,5	 2041,7	 44,3	 350,6	 6445,3	 17,4	 11545	 51,8

172	 «Держава»	 Москва	 20176,9	 23,1	 2330,7	 6,9	 145,0	 1975,1	 –12,5	 5757	 7,1

173	 Интехбанк	 Казань	 20160,9	 21,4	 2305,9	 1,4	 131,4	 9999,0	 21,3	 13869	 32,0

174	 «Натиксис»	 Москва	 20128,3	 –20,2	 2367,7	 –8,5	 228,0	 0,0	 —	 11367	 –3,0

175	 Москоммерцбанк	 Москва	 19611,6	 1,7	 1868,1	 0,4	 28,2	 6940,9	 12,0	 10666	 –8,0

176	 «Огни Москвы»	 Москва	 19600,8	 8,1	 1260,3	 37,8	 142,0	 12131,2	 0,2	 17504	 18,3

177	 Айманибанк	 Москва	 19353,8	 38,6	 2193,6	 59,1	 392,4	 13474,9	 20,7	 14067	 27,9

178	 Ланта-банк	 Москва	 19325,2	 26,9	 2226,6	 6,1	 250,0	 7209,7	 23,1	 8687	 77,6

179	 Активкапитал-банк	 Самара	 19274,1	 28,6	 2118,9	 26,0	 75,1	 11070,0	 30,7	 13796	 30,1

180	 «Легион»	 Москва	 19248,0	 14,5	 2159,5	 22,5	 236,0	 9780,6	 33,8	 12530	 31,8

181	 Фиа-банк	 Тольятти	 18996,9	 –4,2	 2493,7	 5,2	 184,7	 12655,8	 –11,1	 12523	 3,6

182	 Морской банк	 Москва	 18941,9	 25,1	 1874,5	 26,2	 105,7	 3782,5	 62,3	 9961	 –3,7

183	 Алеф-банк	 Москва	 18746,0	 40,0	 2309,8	 7,6	 171,7	 3731,9	 47,1	 10664	 42,1

184	 Эллипс-банк	 Нижний Новгород	 17901,3	 19,7	 –519,4	 –121,2	 –2221,1	 10593,9	 7,4	 5678	 –20,9

185	 «Мой банк»	 Москва	 17873,4	 –28,4	 1647,9	 –21,2	 –436,5	 9587,3	 –19,5	 9372	 –11,3

186	 Энерготрансбанк	 Калинингpад	 17828,1	 18,4	 3745,3	 2,5	 140,7	 3308,0	 17,6	 4021	 21,1

187	 «Солидарность»	 Самара	 17578,3	 –20,3	 298,1	 –87,4	 –2247,2	 7182,1	 –12,6	 10084	 –3,0

188	 «ГПБ-Ипотека»	 Москва	 17351,0	 –19,9	 4671,0	 9,1	 399,3	 1,1	 11,4	 12390	 –21,7

189	 Вятка-банк	 Киров	 17321,1	 9,6	 2377,7	 –0,2	 110,3	 10143,8	 7,8	 10023	 –1,9

190	 «Евротраст»	 Москва	 17126,8	 –7,3	 1590,4	 3,2	 128,9	 4738,7	 –33,8	 4639	 –40,7

191	 «Фининвест»	 Санкт-Петербург	 16896,9	 9,4	 1668,9	 6,8	 53,4	 12585,5	 15,0	 14077	 13,0

192	 Транснациональный банк	 Москва	 16881,8	 53,6	 1493,9	 33,0	 210,3	 11554,7	 69,6	 14814	 66,1

193	 ПСКБ	 Санкт-Петербург	 16752,3	 –8,6	 2003,3	 20,9	 363,6	 4499,5	 18,8	 7314	 1,9

194	 Уралтрансбанк	 Екатеринбург	 16546,3	 5,5	 1731,5	 2,6	 69,0	 10902,8	 7,8	 6858	 6,1

195	 «Инвесткапитал»	 Уфа	 16437,4	 –5,1	 1386,7	 14,5	 236,7	 10006,9	 –4,3	 11006	 –3,6

196	 МИА	 Москва	 16220,5	 34,4	 6897,0	 3,9	 410,7	 155,8	 304,1	 11903	 34,3

197	 НБД-банк	 Нижний Новгород	 16033,0	 6,9	 2753,6	 17,4	 450,9	 6749,1	 12,3	 10293	 10,5

198	 «Пойдем!»	 Москва	 15960,9	 –11,5	 1889,6	 35,6	 502,9	 9495,4	 10,9	 11992	 –20,6

199	 «Гаранти банк-Москва»	 Москва	 15822,0	 9,0	 2926,4	 5,9	 218,1	 557,5	 –9,5	 8636	 4,5

Банки России* (Окончание на стр. 16)

№	 Банк	 Город	 Активы	 Темпы 	 Собственный	 Прирост 	 Нераспре-	 Средства	 Изм. 	 Кредиты	 Изм. 	
	 	 	 (млн руб.)	 прироста	 капитал	 капитала	 деленная	 физических	 (%)	 НБС-нетто	 (%)	
	 	 	 	 активов (%)	 (млн руб.)	 (%)	 прибыль	 лиц	 	 (млн руб.)	
	 	 	 	 	 	 	 (млн руб.)	 (млн руб.)

№	 Банк	 Город	 Активы	 Темпы 	 Собственный	 Прирост 	 Нераспре-	 Средства	 Изм. 	 Кредиты	 Изм. 	
	 	 	 (млн руб.)	 прироста	 капитал	 капитала	 деленная	 физических	 (%)	 НБС-нетто	 (%)	
	 	 	 	 активов (%)	 (млн руб.)	 (%)	 прибыль	 лиц	 	 (млн руб.)	
	 	 	 	 	 	 	 (млн руб.)	 (млн руб.)

Таблица подготовлена «Интерфакс-ЦЭА» специально для 
”
Ъ“
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200	 Курскпромбанк	 Курск	 15747,6	 10,5	 2395,8	 14,6	 325,0	 9738,0	 10,1	 10498	 8,9

201	 «Первомайский»	 Краснодар	 15609,9	 0,3	 651,3	 –32,9	 –212,8	 10948,7	 0,9	 9060	 –10,2

202	 Русюгбанк	 Волгоград	 15592,0	 39,4	 1142,7	 16,3	 169,4	 6997,9	 27,3	 6069	 8,2

203	 Газэнергобанк	 Калуга	 15471,2	 –0,7	 1697,6	 9,4	 344,1	 11353,1	 0,7	 4337	 –13,8

204	 «Форштадт»	 Оренбург	 15463,6	 6,3	 2719,9	 12,5	 173,7	 3710,9	 13,2	 8763	 –2,1

205	 «Александровский»	 Санкт-Петербург	 15329,1	 3,3	 1872,9	 34,0	 496,1	 5262,3	 –2,9	 7674	 7,4

206	 Банк сбережений и кредита	 Москва	 15214,2	 –3,7	 2352,7	 32,7	 584,4	 6794,1	 7,5	 13445	 7,5

207	 «Город»	 Москва	 15111,0	 45,8	 1024,3	 16,3	 144,5	 8674,6	 73,9	 10713	 46,5

208	 Росдорбанк	 Москва	 15080,5	 15,6	 1310,8	 5,8	 72,2	 4184,1	 18,6	 7315	 15,3

209	 Старбанк	 Москва	 15027,4	 11,8	 1844,0	 13,8	 9,9	 9275,3	 27,8	 6169	 54,1

210	 НФК	 Москва	 14907,3	 10,5	 2305,3	 –14,4	 124,0	 0,0	 —	 13178	 18,5

211	 Гранд Инвест банк	 Москва	 14606,5	 15,2	 1594,7	 20,8	 247,8	 5372,8	 9,0	 6830	 4,4

212	 Расчетно-кредитный банк	 Москва	 14499,7	 15,7	 3423,0	 15,1	 491,2	 1839,6	 16,9	 8452	 21,6

213	 НИПБ	 Москва	 14395,9	 –5,7	 1829,3	 1,8	 37,9	 3293,6	 18,3	 9641	 –2,7

214	 «Хлынов»	 Киров	 14376,5	 15,7	 1835,6	 26,2	 355,1	 8001,4	 13,5	 9476	 9,6

215	 «Рублев»	 Москва	 14355,0	 41,4	 824,9	 24,1	 17,1	 7859,0	 45,9	 7747	 36,0

216	 Энергобанк	 Казань	 14230,7	 3,8	 3040,7	 8,6	 244,9	 5265,1	 0,3	 11489	 3,4

217	 «Объединенный капитал»	 Санкт-Петербург	 14185,7	 142,1	 3200,2	 4,2	 103,4	 1189,0	 42,1	 1678	 144,7

218	 Плюс-банк	 Омск	 13945,5	 –14,0	 1587,4	 0,2	 88,3	 9789,7	 9,1	 9197	 18,8

219	 ОФК-банк	 Москва	 13932,8	 33,6	 1173,0	 17,5	 206,8	 2760,3	 22,2	 8970	 54,0

220	 Байкалбанк	 Улан-Удэ	 13913,8	 39,9	 1008,5	 19,4	 94,8	 5620,1	 12,4	 7574	 29,5

221	 Интрастбанк	 Москва	 13890,1	 16,7	 1382,8	 31,2	 310,2	 6029,1	 32,1	 11536	 16,2

222	 Маст-банк	 Москва	 13637,5	 –12,3	 1678,0	 3,1	 22,2	 7300,5	 9,1	 8064	 17,2

223	 «Развитие-Столица»	 Москва	 13428,7	 –13,6	 2750,0	 2,3	 58,3	 1759,6	 –3,6	 7866	 –7,0

224	 Банк Китая («Элос»)	 Москва	 13416,0	 3,4	 1748,7	 6,7	 100,6	 664,9	 29,1	 1470	 –32,9

225	 ТЭМБР-банк	 Москва	 13400,5	 –0,2	 1828,9	 22,0	 129,2	 8139,7	 –0,6	 7901	 1,8

226	 Метробанк	 Москва	 13064,0	 21,0	 1761,1	 3,5	 68,9	 6810,2	 22,4	 7180	 3,2

227	 Санкт-Петербургский ИАБ	 Санкт-Петербург	 12973,4	 2,1	 1338,0	 14,2	 192,0	 4777,3	 –11,8	 5896	 16,6

228	 Социнвестбанк	 Уфа	 12874,3	 27,8	 2036,7	 80,1	 28,5	 6943,7	 15,0	 2517	 –47,6

229	 «Акцепт»	 Новосибирск	 12705,6	 24,5	 1317,6	 11,8	 160,8	 5836,5	 30,5	 8634	 19,4

230	 «Денизбанк Москва»	 Москва	 12655,2	 7,6	 2222,3	 26,1	 431,4	 214,2	 124,1	 6760	 8,1

231	 «Клиентский»	 Москва	 12642,5	 51,8	 892,3	 24,8	 160,7	 8154,8	 50,0	 9799	 65,7

232	 Русский земельный банк	 Москва	 12620,8	 61,6	 1149,2	 –12,4	 –168,6	 6278,0	 84,8	 9945	 79,6

233	 Кивибанк	 Москва	 12434,6	 6,7	 796,7	 72,8	 1015,7	 268,2	 –26,0	 32	 –92,0

234	 «Национальный космический»	 Москва	 12293,5	 29,6	 1895,0	 20,9	 311,3	 4481,3	 31,5	 8054	 14,0

235	 Анталбанк	 Москва	 12279,9	 151,2	 824,9	 156,2	 58,7	 6386,7	 200,4	 6194	 300,5

236	 Русский ипотечный банк	 Москва	 12160,0	 13,1	 1453,6	 56,0	 96,2	 5184,1	 42,1	 8385	 64,2

237	 Тольяттихимбанк	 Тольятти	 12115,4	 –4,6	 2229,7	 15,3	 309,4	 1227,9	 44,2	 5708	 –6,5

238	 «Солидарность»	 Москва	 12015,9	 –1,9	 1162,0	 0,7	 60,7	 5018,8	 27,7	 5141	 7,6

239	 ВУЗ-банк	 Екатеринбург	 11997,7	 –12,4	 1363,4	 8,5	 575,5	 7050,3	 –17,2	 6924	 –22,9

240	 Данске-банк	 Санкт-Петербург	 11945,5	 32,2	 1688,2	 11,4	 168,4	 2,4	 –0,3	 5247	 13,5

241	 Росэксимбанк	 Москва	 11885,7	 26,8	 1307,7	 –16,8	 –265,2	 13,7	 7,4	 7020	 9,1

242	 Экономбанк	 Саратов	 11730,8	 9,6	 1245,7	 10,4	 114,9	 8050,2	 10,0	 7141	 13,1

243	 Центркомбанк	 Москва	 11716,1	 –4,9	 4247,8	 0,3	 101,2	 4065,9	 8,0	 6849	 –6,0

244	 Нацбизнесбанк	 Москва	 11711,0	 15,6	 2711,9	 3,8	 125,2	 3453,8	 240,0	 10776	 22,3

245	 Росавтобанк	 Москва	 11651,4	 7,4	 1170,6	 21,6	 83,7	 5584,1	 19,8	 6213	 19,5

246	 «Монолит»	 Москва	 11432,1	 43,4	 731,9	 9,5	 39,0	 5830,7	 242,7	 10465	 49,4

247	 «Тусар»	 Москва	 11337,3	 41,4	 1005,7	 32,3	 91,6	 9348,1	 47,0	 9270	 64,3

248	 Банк24.ру	 Екатеринбург	 11328,5	 –5,8	 1555,2	 5,9	 370,7	 1084,4	 –34,6	 663	 –21,4

249	 «ПСА Финанс Рус»	 Москва	 11230,4	 –19,4	 2680,4	 –4,5	 –142,7	 0,0	 —	 11779	 –14,6

250	 «Екатеринбург»	 Екатеринбург	 11127,9	 12,7	 936,3	 12,6	 139,3	 6509,0	 20,5	 5258	 14,6

251	 КРК	 Москва	 10922,0	 423,0	 1385,3	 1,7	 42,6	 7240,0	 1137,4	 4908	 >9999

252	 Экопромбанк	 Пермь	 10819,0	 –11,9	 3270,0	 –1,5	 21,5	 3948,2	 29,8	 4408	 –0,4

253	 СЭБ-банк	 Санкт-Петербург	 10812,1	 10,1	 2815,6	 3,6	 104,5	 4,2	 4,4	 6542	 10,4

254	 Солид-банк	 Петропавловск-Камч.	 10803,8	 41,7	 1202,8	 –1,3	 4,6	 4650,4	 50,3	 8069	 41,4

255	 Ярбанк	 Москва	 10708,1	 –4,0	 1666,2	 –1,4	 33,8	 3617,1	 19,0	 2721	 –16,3

256	 «Оренбург»	 Оренбург	 10632,4	 16,2	 1907,9	 1,2	 53,0	 5476,4	 32,8	 6660	 4,7

257	 Дил-банк	 Москва	 10573,9	 47,8	 1200,2	 35,1	 26,7	 4843,0	 110,7	 5676	 78,3

258	 Башкомснаббанк	 Уфа	 10489,8	 25,3	 768,6	 17,8	 109,0	 5644,1	 37,7	 7127	 17,5

259	 «Нефтяной альянс»	 Москва	 10474,6	 8,7	 997,5	 10,4	 37,3	 3857,9	 15,0	 6698	 7,6

260	 Автоторгбанк	 Москва	 10365,9	 52,9	 1162,1	 2,6	 70,4	 624,4	 78,9	 5657	 35,7

261	 Миллениум-банк	 Москва	 10235,8	 –9,4	 1085,6	 41,8	 25,7	 1153,0	 101,8	 4572	 40,3

262	 «Хованский»	 Пушкино	 10229,7	 64,8	 1149,5	 3,6	 51,5	 2894,8	 53,9	 6082	 50,5

263	 Жилфинансбанк	 Москва	 10054,7	 30,9	 1572,8	 –6,4	 13,4	 3052,9	 7,2	 6873	 25,1

264	 «Унифин»	 Москва	 9894,5	 1,9	 1277,1	 6,9	 242,4	 3906,0	 56,4	 8895	 23,5

265	 МБР	 Москва	 9871,1	 4,8	 1273,6	 10,2	 103,3	 1517,3	 13,7	 2981	 31,3

266	 «Стратегия»	 Москва	 9845,7	 191,0	 515,4	 37,5	 68,4	 5141,0	 265,6	 7465	 224,9

267	 Темпбанк	 Москва	 9750,2	 15,5	 967,5	 35,9	 16,1	 5965,9	 94,2	 6495	 51,6

268	 Руснарбанк	 Москва	 9572,2	 16,5	 1677,8	 12,6	 185,0	 2891,4	 –2,5	 943	 –16,8

269	 «Адмиралтейский»	 Москва	 9437,0	 –23,6	 950,8	 –0,7	 –18,8	 2744,3	 –0,5	 5437	 1,5

270	 Прио-Внешторгбанк	 Рязань	 9424,5	 –9,9	 1096,4	 15,7	 152,8	 5771,6	 –0,8	 5509	 0,6

271	 Энергомашбанк	 Санкт-Петербург	 9395,1	 –36,3	 1352,5	 7,0	 –23,7	 4340,0	 –5,1	 6652	 –2,7

272	 Евроситибанк	 Мытищи	 9282,3	 46,0	 1286,9	 80,7	 70,1	 4292,5	 44,2	 4411	 43,4

273	 МАБ	 Москва	 9271,9	 –3,8	 1961,5	 8,1	 139,9	 274,9	 –17,4	 6272	 6,8

274	 Русьуниверсалбанк	 Москва	 9177,1	 24,5	 4614,3	 6,7	 305,7	 112,6	 1406,9	 4834	 –1,4

275	 ОПМ-банк	 Москва	 9091,3	 10,6	 742,4	 12,2	 68,1	 5880,2	 17,8	 7614	 24,3

276	 Татсоцбанк	 Казань	 9084,2	 48,7	 1343,6	 12,9	 153,2	 3376,1	 109,5	 4296	 –2,4

277	 Нико-банк	 Оренбург	 9051,3	 13,7	 982,9	 18,5	 87,1	 5138,1	 6,3	 5323	 18,1

278	 Кс-банк	 Саранск	 9017,8	 10,9	 898,2	 14,0	 54,1	 6834,8	 11,5	 6608	 10,5

279	 Промсбербанк	 Подольск	 8921,6	 –13,5	 1322,9	 7,7	 92,5	 4038,3	 –20,8	 6490	 42,7

280	 Углеметбанк	 Челябинск	 8886,0	 –23,3	 728,1	 –4,6	 8,7	 2979,4	 –18,1	 1450	 –9,3

281	 «Гарант-Инвест»	 Москва	 8691,9	 6,0	 828,0	 33,1	 67,9	 4587,1	 12,8	 6830	 20,7

282	 «Кредит-Москва»	 Москва	 8661,8	 –9,6	 855,0	 30,1	 211,7	 3414,9	 6,6	 5993	 21,8

283	 Тихоокеанский ВТБ	 Южно-Сахалинск	 8643,7	 10,4	 816,2	 7,7	 76,7	 4932,9	 30,5	 5095	 28,8

284	 «Тройка Диалог»	 Москва	 8632,9	 51,8	 3059,4	 –45,6	 –66,4	 780,6	 3661,4	 4600	 >9999

285	 Промтрансбанк	 Уфа	 8584,3	 25,4	 655,8	 20,9	 71,5	 4397,8	 44,7	 3968	 31,0

286	 Нефтепромбанк	 Москва	 8520,4	 78,0	 1184,5	 5,6	 183,9	 942,9	 20,3	 2393	 75,9

287	 Новосибирский МБ	 Новосибирск	 8410,0	 5,5	 1427,4	 21,0	 262,5	 4400,3	 5,5	 3729	 –15,9

288	 Роспромбанк	 Москва	 8355,1	 4,3	 894,9	 –13,3	 –101,5	 3436,4	 4,9	 3867	 –5,4

289	 Бенифит-банк	 Москва	 8322,2	 15,3	 829,8	 6,7	 56,0	 5100,6	 25,1	 4124	 88,8

290	 БРиС	 Москва	 8168,9	 –28,8	 1621,2	 13,5	 221,2	 228,7	 –53,1	 2128	 –3,6

291	 Вега-банк	 Москва	 7950,8	 –17,3	 758,8	 58,4	 136,7	 2324,2	 2,3	 3440	 21,1

292	 «Европейский»	 Калининград	 7848,5	 –21,4	 1275,4	 20,4	 238,8	 2204,1	 –40,8	 5791	 5,4

293	 Генбанк	 Москва	 7784,2	 –17,0	 863,1	 7,8	 74,7	 3378,8	 –3,1	 4665	 –4,8

294	 Джей энд Ти банк	 Москва	 7756,3	 53,1	 712,8	 6,3	 39,5	 3558,4	 120,5	 4230	 58,6

295	 Белгородсоцбанк	 Белгород	 7744,8	 –8,9	 731,2	 36,4	 131,5	 3610,3	 2,1	 4122	 –7,8

296	 Мир Бизнес банк	 Москва	 7740,0	 –61,9	 1913,2	 –6,5	 –217,0	 0,0	 —	 48	 –87,0

297	 НВКБ	 Саратов	 7697,7	 50,2	 933,5	 78,8	 64,6	 5709,5	 52,9	 5628	 34,3

298	 «Япы Креди Москва»	 Москва	 7681,3	 23,9	 2248,6	 15,5	 278,5	 184,6	 –18,8	 4948	 62,2

299	 Инресбанк	 Москва	 7675,0	 389,1	 1028,5	 196,8	 134,4	 5023,1	 839,0	 5335	 359,3

300	 Голдман Сакс банк	 Москва	 7671,1	 30,2	 3297,8	 12,7	 353,1	 0,0	 —	 4329	 17,1

*По состоянию на 1 января 2014 года. Все абсолютные показатели деятельности банков представлены в миллионах рублей. Изменение показателей приводится в процентах по отношению  
к концу предыдущего года. Активы-нетто, собственный капитал банков и другие показатели в рэнкинге банков «Интерфакс-100» рассчитываются по оригинальной методике «Интерфакс —  
Центр экономического анализа», отличной от методик Центрального банка. В частности, согласно методике «Интерфакс-ЦЭА», в состав собственного капитала банка не включается  
субординированный кредит. По сути, рассчитанный по методике «Интерфакс-ЦЭА» капитал является оценкой капитала первого уровня в соответствии с рекомендациями Базельского комитета.

— кулуары —

В 2014 году исполняется 80 лет 
с тех пор, как банки Швейцарии 
стали руководствоваться в сво-
ей деятельности принципом бан-
ковской тайны. Сейчас более 80 
стран придерживаются принципа 
банковской тайны в том или ином 
виде. Но, как полагает Томас 
Марти, партнер компании EY, это 
может закончиться в самом бли-
жайшем будущем. Дефицит бюд-
жета большинства стран ОЭСР и 
огромные долги привели к тому, 
что правительства не могут поз-
волить ни одному доллару или ев-
ро остаться неучтенным или уйти 
в офшор.

Сомнительные триллионы
Количество иностранного капитала в 
Швейцарии оценивается в сумму, эк-
вивалентную примерно $1 трлн. Од-
нако абсолютным лидером остается 
США с более чем $2,5 трлн иностран-
ного капитала, некоторые европей-
ские страны имеют чуть более $1 тр-
лн (Франция, Германия, Великобри-
тания, Бельгия), и около $0,7 трлн на-
ходится в Сингапуре. Для сравнения: 
иностранный капитал, размещен-
ный в России, оценивается в $0,5 тр-
лн, при этом считается, что значи-
тельная доля этих средств — реинвес-
тированные российские деньги. По 
соотношению иностранного капита-
ла на душу населения в тройку лиде-
ров входят Люксембург, Швейцария 
и Сингапур.

• Банковская тайна — особые зако-
нодательные нормы, требующие от 
банков и финансовых учреждений 
хранить конфиденциальную инфор-
мацию клиентов и не разглашать ее 
третьим сторонам, включая прави-
тельство и налоговые органы. Бан-
ковская тайна распространяется на 
все виды личных и финансовых дан-
ных, включая данные о депозитах, ко-
личестве счетов и операциях. Возник-
новение понятия банковской тайны 
обычно связывают с швейцарским за-
коном о банковской деятельности от 
1934 года. Однако фактически уже в 
начале XVIII века Большой совет Же-
невы утвердил положения, которые 
требовали от банкиров ведения запи-
сей о клиенте, но при этом запрещали 
предоставлять такую информацию 
кому-либо, кроме клиента.
В либеральной и глобализован-

ной экономике деньги должны сво-
бодно перемещаться между страна-
ми. Так в чем же проблема?

В апреле 2009 года лидеры стран 
«большой двадцатки» решили акти-
визировать борьбу с уклонением 
от уплаты налогов и объявили, что 
«эпоха банковских тайн подошла 
к концу». В 2013 году лидеры стран 
«большой двадцатки» официально 
утвердили систему автоматическо-
го обмена информацией, высшее 
воплощение принципа прозрачнос-
ти, в качестве стандарта, к которому 

следует стремиться. Кроме того, ши-
рокое освещение в СМИ получили 
некоторые налоговые разбиратель-
ства. США обвинили нескольких 
швейцарских банкиров в содейс-
твии уклонению от уплаты налогов 
и оштрафовали некоторые швейцар-
ские банки на значительные суммы. 
Власти США, Франции, Германии и 
Великобритании «заполучили» спис-
ки своих граждан, которые не за-
декларировали личные денежные 
средства, размещенные в Швейца-
рии и Люксембурге. В 2013 году ми-
нистр финансов Франции подал в от-

ставку после того, как выяснилось, 
что он незаконно переводил средс-
тва на счета в Швейцарии.

Большая часть стран ОЭСР отчаян-
но пытается справиться с долгами, 
которые уже достигли порядка 100% 
годового ВВП, а кое-где даже превы-
сили этот показатель. В итоге прави-
тельства повышают налоги, а граж-
дане все чаще задумываются о «спра-
ведливой системе налогообложе-
ния». Уклонение от уплаты налогов 
стало злободневной темой в боль-
шинстве стран, поэтому политикам 
необходимо продемонстрировать 
серьезность своих намерений ре-
шить данную проблему.

Кроме того, значительных объ-
емов достигло движение денежных 
средств, полученных от незаконной 
деятельности (торговли наркотиками 
и прочих преступных действий). По-
лучить достоверные статистические 
данные невозможно, однако только 
оборот средств от торговли наркоти-
ками оценивается, как минимум, в 
$0,3–1 трлн. В любом случае речь идет 
о довольно больших суммах, значи-
тельная часть которых проходит че-
рез мировую финансовую систему. 
Правительства намерены убить двух 
зайцев сразу: с одной стороны, огра-
ничить незаконную деятельность, с 
другой — попытаться заполучить хо-
тя бы часть этих финансовых потоков.

Для того чтобы достичь этих це-
лей, государству необходимо знать 
во всех подробностях, «где деньги» и 
кому они принадлежат.

Можно отметить и то, что сектор 
финансовых услуг генерирует значи-
тельный доход, поэтому многие пра-
вительства ищут способ устранить 
конкурентное преимущество, кото-
рое дает банковская тайна. Таким об-
разом, большей прозрачности тре-
буют те страны, которые рассчиты-
вают, что их финансовая система вы-
играет от отмены банковской тайны.

Всепроникающая FATCA
В настоящее время США являются 
единственной крупной экономи-
кой, которая удерживает налог с до-
ходов своих граждан (и иностран-
ных резидентов, у которых есть вид 
на жительство) вне зависимости от 
места их проживания и страны про-
исхождения дохода. Около 6 млн 
граждан США проживают за рубе-
жом, и около 13 млн иностранных 
граждан (с потенциальным доходом 
в других странах) имеют вид на жи-
тельство и платят налоги США по 
сложной системе, которая учитыва-
ет налоги, уплаченные в других стра-
нах, и сумму, которая была бы упла-
чена в США.

При этом налоговые органы США 
отнюдь не уверены в том, что каж-

дый налогоплательщик дает всю не-
обходимую им информацию. Вдоба-
вок граждане и резиденты, прожива-
ющие в США, не всегда декларируют 
имущество и доходы за рубежом. По-
этому в 2010 году и был принят за-
кон «О налогообложении иностран-
ных счетов» (FATCA), который всту-
пит в силу в этом году. Суть FATCA 
заключается в том, что банки и фи-
нансовые организации тех стран, 
которые заключили межправитель-
ственное соглашение с США, долж-
ны предоставлять информацию об 
американских клиентах в соответс-
твующие органы США, в противном 
случае к ним будут применены санк-
ции. Крупнейшие экономики зоны 
евро уже подписали соглашения, и, 
как ни странно, их примеру после-
довала Швейцария. Россия пока ве-
дет переговоры, но ожидается, что 
соглашение будет подписано в бли-
жайшее время.

Таким образом, всем финансо-
вым организациям необходимо вне-
сти изменения в процедуры, обеспе-
чивающие выявление налоговых ре-
зидентов США (включая лиц с двой-
ным гражданством), и предостав-
лять информацию о них в налоговые 
органы США. Некоторые банки, ко-
торые не согласились брать на себя 
расходы и риски, связанные с таки-
ми процедурами, решили не обслу-

живать клиентов из США и попроси-
ли имеющихся клиентов из США за-
крыть свои счета.

Тем не менее, если FATCA ока-
жется эффективным, нет сомнений 
в том, что другие страны последуют 
примеру США. Крупные экономики 
ЕС с интересом наблюдают за разви-
тием событий, а некоторые уже на-
чали работу над аналогичными зако-
нопроектами.

Впрочем, не так все очевидно. 
FATCA и другие законы такого рода 
подразумевают дополнительные рас-
ходы и риски для банков, которые, в 
свою очередь, перекладывают их на 
плечи своих клиентов. Клиентам так-
же придется предоставлять дополни-
тельную информацию и документа-
цию при взаимодействии с банком. 

Пока не ясно, сколько налоговых 
поступлений могут получить США 
и другие крупные экономики, ес-
ли и когда они получат подробную 
информацию об активах и доходах 
своих налогоплательщиков за рубе-
жом. Самой оптимистичной оцен-
кой в случае FATCA является $1 мл-
рд в год. Для сравнения: $100 млрд 
уходят в офшоры и более $300 мл-
рд налогов казна США недополуча-
ет в год (в Германии, Италии, Фран-
ции и России уклонение от уплаты 
налогов оценивается в сумму око-
ло $200 млрд в год, однако опериро-
вать этими показателями необходи-
мо с осторожностью). Однако Вели-
кобритания, чьи налоговые органы 
ожидали получить $5 млрд после за-
ключения соглашения со Швейца-
рией в конце 2011 года, пока полу-
чила менее $1 млрд. Поэтому не сто-
ит безоговорочно принимать на ве-
ру оптимистические прогнозы в 
этом отношении.

В то же время общая стоимость 
расходов всех зарубежных банков 
в связи с необходимостью соответс-
твовать требованиям FATCA, веро-
ятнее всего, превысит $1 млрд в год. 
Кроме того, число людей, отказав-
шихся от гражданства США, увели-
чилось за три года в шесть раз. Прав-
да, это всего 3 тыс. случаев, так что 
для США это не является серьезной 
проблемой.

Да и не все страны соглашаются 
отказаться следовать принципу бан-
ковской тайны в общем и принять 
FATCA в частности. Поэтому высо-
ка вероятность того, что, например, 
Швейцария или Люксембург столк-
нутся с оттоком средств из своих бан-
ков, когда клиенты, которым по той 
или иной причине необходима кон-
фиденциальность, переместят свои 
активы в более спокойные места, 
многие из которых располагаются 
на экзотических островах. Кроме то-
го, крупные экономики вроде Брази-
лии, Индии или Китая все еще тща-
тельно обдумывают все варианты, 
и они не одиноки в своих сомнени-
ях. Все это дает основания полагать, 
что слухи о смерти банковской тай-
ны преувеличены.

Тайное движение

Банки России* (Окончание. Начало на стр. 15)

№	 Банк	 Город	 Активы	 Темпы 	 Собственный	 Прирост 	 Нераспре-	 Средства	 Изм. 	 Кредиты	 Изм. 	
	 	 	 (млн руб.)	 прироста	 капитал	 капитала	 деленная	 физических	 (%)	 НБС-нетто	 (%)	
	 	 	 	 активов (%)	 (млн руб.)	 (%)	 прибыль	 лиц	 	 (млн руб.)	
	 	 	 	 	 	 	 (млн руб.)	 (млн руб.)

№	 Банк	 Город	 Активы	 Темпы 	 Собственный	 Прирост 	 Нераспре-	 Средства	 Изм. 	 Кредиты	 Изм. 	
	 	 	 (млн руб.)	 прироста	 капитал	 капитала	 деленная	 физических	 (%)	 НБС-нетто	 (%)	
	 	 	 	 активов (%)	 (млн руб.)	 (%)	 прибыль	 лиц	 	 (млн руб.)	
	 	 	 	 	 	 	 (млн руб.)	 (млн руб.)

Таблица подготовлена «Интерфакс-ЦЭА» специально для 
”
Ъ“

С и л о в о й  з а п р о с

Дефицит российского 
бюджета заставляет прави-
тельство постоянно искать 
новые источники его попол-
нения, убежден ДМИТРИЙ 
КЛЕНОВ, партнер UFG Wealth 
Management. И одним из 
лакомых кусочков являются 
зарубежные финансовые по-
токи российских резидентов, 
которые пока выводятся из-
под отечественной налоговой 
отчетности. За два десятка лет 
потери российского бюджета 
из-за уходов денег в офшоры 
составили более $1 трлн.

Для того чтобы сделать зару-
бежные финансовые потоки более 
прозрачными для российских на-
логовиков, был принят закон №134 
от 28 июня 2013 года «О внесении 
изменений в отдельные законода-
тельные акты РФ в части противо-
действия незаконным финансовым 
операциям». Он вступил в силу 
1 июля 2013 года. Одно из ключе-
вых новшеств закона — введение 
в него определения бенефициарно-
го владельца, то есть физического 
лица, которое прямо или через 
третьих лиц владеет более чем 
25% капитала юридического лица. 
Клиенты банков по закону теперь 
обязаны предоставлять банкам ин-
формацию о своих бенефициарах, 
а банки обязаны предоставлять 
такую информацию по запросу пра-
воохранительных органов. Этот шаг 

может усилить контроль над иност-
ранными компаниями, аффилиро-
ванными с российским бизнесом, 
что, в свою очередь, откроет 
доступ к их финансовым потокам 
для налоговых органов, а значит, 
напрямую приведет к увеличению 
наполняемости фискальной части 
бюджета.

Законодатели планомерно 
движутся в направлении ввода CFC 
rules, или контролируемых иност-
ранных корпораций, и их введение 
является одной из целей налоговой 
политики на 2015 и 2016 годы.

Основной смысл этих измене-
ний заключается в желании госу-
дарства облагать доходы, которые 
выплачиваются в низконалоговые 
гавани. Долгое время это работало 
так: российская компания выпла-

чивает дивиденды, заплатив налог 
в размере 5%, а далее прибыль 
может реинвестироваться в Россию 
в качестве займа или выводиться 
дальше по цепочке офшорных 
компаний. Таким образом, расходы 
по займам уменьшают налогообла-
гаемую базу российских компаний, 
а налог на дивиденды платится по 
заниженной ставке. При продаже 
бизнеса бенефициар не заплатит 
налогов вообще.

Согласно логике CFC rules, 
бенефициар компании должен 
включать в свой декларируемый 
доход в России прибыль зарубеж-
ной компании, владельцем которой 
он является.

Нельзя сказать, что Рос-
сия действует слишком жестко, 
мы находимся в общем тренде, 
который начался еще с попыток 
США добиться выдачи информации 
об офшорных счетах американских 
налогоплательщиков. Мировая 
тенденция не обошла даже швей-
царские банки, всегда считавшиеся 
символами неприступности храни-
мых в них денег для посторонних 
глаз и поэтому облюбованные 
недобросовестными налогопла-
тельщиками всего мира. В 2010 
году Швейцария ратифицировала 
соглашение с США о передаче 
американским налоговым органам 
информации о 2,5 тыс. клиентов, 
подозреваемых в уклонении 
от уплаты налогов. А в прошлом 

году в стране с самыми надежными 
банками в мире был принят закон 
о международной помощи в налого-
вых вопросах. При этом сохран-
ность банковской тайны остается 
одним из приоритетов политики 
швейцарских банков — правда, 
с указанными выше оговорками.

Но если Швейцария отошла 
от своих традиций из-за внешне-
го давления, чтобы не потерять 
крупные иностранные финансовые 
рынки, то Россия сама проявила 
в этом вопросе инициативу.

Потери российского бюджета 
из-за офшоров за 20 лет соста
вили более $1 трлн, а, например, 
только в 2012 году через офшорные 
компании прошло около $11 млрд. 
Есть над чем задуматься. Остается 
надеяться, что российские власти 
подойдут к процессу раскрытия тай-
ны банковских счетов россиян так 
же взвешенно, как швейцарцы, и 
новый закон об отмене банковской 
тайны будет работать исключитель-
но в интересах государства в целом 
и правосудия в частности.

Впрочем, если взглянуть 
в ближайшее будущее, придется 
признать, что для либерализации 
взаимоотношений банков, клиентов 
и госструктур нет никаких предпосы-
лок. Офшорные схемы продолжают 
работать, несмотря на ужесточение 
законодательства в их отношении 
по всему миру. Банки все больше 
работают в онлайне, делая конфи-

денциальную информацию доступ-
ной для хакерских атак. Все это 
приводит к тому, что правительства 
все больше вторгаются в частную 
жизнь граждан и коммерческую тай-
ну компаний. Растет круг силовых 
ведомств и регуляторов, имеющих 
доступ к банковским базам юри-
дических лиц и обычных граждан, 
которые обмениваются этими дан-
ными по незащищенным каналам 
связи. Из-за этого в сети регулярно 
сливается конфиденциальная 
информация, а кибермошенники 
пользуются подобными лазейка-
ми для незаконных манипуляций 
с электронными счетами. Базы 
данных, находящиеся в открытом 
доступе в сети во многом из-за 
действий правоохранителей, по-
могают им в этом. Этот замкнутый 
круг сложно регулировать в первую 
очередь технически, и одними за
конодательными новациями, даже 
очень продуманными, проблему не 
решить. Пока правительство только 
присматривается к возможностям, 
которые дает усиление контроля 
над финансовыми потоками. 
Но в перспективе мы вполне мо-
жем прийти к полноценной концеп-
ции контролируемых корпораций, 
которые обеспечивают наполнение 
государственной казны. В такой 
ситуации клиентам банков не оста-
ется ничего, кроме как привыкать 
жить в новых фискально-правовых 
условиях.
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Европейская коммуналка
За последние три года, с  момен-
та внедрения Третьего базельско-
го соглашения в Европе, и введе-
ния в действие Четвертой директи-
вы о требованиях к капиталу, страны 
сформировали собственное понима-
ние данных требований, по-своему 
интерпретировав их применение на 
практике. И если Германия и Фран-
ция четко последовали требовани-
ям Директивы, то Швейцария и Бри-
тания — международные финансо-
вые и банковские центры, извест-
ные тем, что выплачивают руково-
дителям банков высокие премии,— 
стараются найти оптимальный вы-
ход из сложившейся ситуации. Бри-
танское правительство подало иск 
в суд Европейского союза с требова-
нием отменить ограничения на бону-
сы банкиров. Швейцария последова-
ла рекомендациям Базельского ко-
митета буквально и установила для 
премии только минимальный по-
рог: премия должна составлять не ме-
нее 50% от суммы общего вознаграж-
дения. Нидерланды ввели ограниче-
ние на нефиксированное вознаграж-
дение, максимальный размер кото-
рого с 2015 года не может превышать 
20% от фиксированного.

А Еврокомиссия установила, что 
премия сотрудника или руководите-
ля, ответственного за риски банка, 
не должна превышать размера одной 
годовой заработной платы (по реше-
нию акционеров — две годовые за-
работные платы). Говоря языком Ди-
рективы, нефиксированная часть 
вознаграждения не должна превы-
шать годовую фиксированную часть, 
при этом, по крайней мере, 50% пре-
мии должно быть выдано акциями 
или паями или привязано по форму-
ле к изменению их стоимости, кроме 
того, выплата от 40% до 60% должна 
быть отсрочена на период от трех до 
пяти лет. Отложенное вознагражде-
ние в некоторых случаях разрешает-
ся не принимать или дисконтировать 
при расчете соотношения фиксиро-
ванной и нефиксированной состав-
ляющих вознаграждения. Данные 
требования зачастую не соответству-
ют практике вознаграждения руково-
дителей финансовой отрасли, сфор-
мированной рынком за десятилетия. 
Как известно, ежегодные премии ру-
ководству банков могут составлять от 
двух до четырех годовых заработных 
плат, не говоря уже о программах 
долгосрочной мотивации топ-менед-
жеров, широко распространенных 
в международном банковском сек-

торе. Данные соотношения отража-
ют степень рисков, принимаемых 
руководством банков. Центральные 
банки всего лишь настаивают на том, 
чтобы можно было контролировать 
сумму полученной премии и ее со-
ответствие положению банка на фи-
нансовой арене, а также зависимость 
размера выплат от рисков, принима-
емых сотрудником.

К настоящему времени большинс-
тво банков Европы завершили про-
цесс пересмотра системы и структу-
ры вознаграждения сотрудников под 
надзором банковских регуляторов.

Федеральный минимум
Россия целенаправленно двигалась 
к внедрению Базельских стандартов 
в банковской сфере с 2008 года. Ре-
шающие шаги на пути к внедрению 
принципов управления риском мате-
риальной мотивации персонала кре-
дитных организаций были сделаны 
летом 2013 года.

В июле 2013 года вступил в силу 
федеральный закон № ФЗ-146, кото-
рый внес дополнения в федераль-
ный закон «О банках и банковской 
деятельности». Эти изменения ка-
саются управления риском матери-

альной мотивации сотрудников бан-
ков. В отличие от Европы, данные из-
менения не распространяются на де-
ятельность инвестиционных компа-
ний и профессиональных участни-
ков рынка ценных бумаг.

2014 год начался с активного об-
суждения новых требований Банка 
России, который в преддверии Ново-
го года опубликовал проект инструк-
ции о порядке оценки оплаты труда 
в кредитной организации. В данном 
проекте содержатся все требования 
к раскрытию информации о возна-
граждении, его ежегодном пересмот-
ре, привязке к ключевым показате-
лям эффективности, учитывающим 
принимаемые сотрудником риски, 
а также соотношению фиксирован-
ной и нефиксированной частей воз-
награждения.

В отличие от Европы, российс-
кий регулятор не решился устано-
вить верхний предел размера возна-
граждения, а последовал за Швейца-
рией, родиной Базельских рекомен-
даций. Документ установил нижний 
предел премий банковских сотруд-
ников, принимающих риски, опре-
делив минимальное допустимое со-
отношение премии и общей суммы 
вознаграждения, а также узаконил 
требование об отсрочке выплаты, по 
меньшей мере, 40% премии.

В рамках круглого стола с учас-
тием представителя Банка России, 
который провел «Делойт» в январе, 
в адрес регулятора прозвучало мно-
жество вопросов от представителей 
банковского сообщества. Ясно толь-
ко то, что от российских банков пот-
ребуются значительные инвести-
ции в развитие и пересмотр систе-
мы оплаты труда.

Руководители банков России 
столкнулись с теми же проблемами, 
что и их европейские коллеги. Уве-
личение премий приведет к увели-
чению расходов, уменьшение ок-
ладов при неизменном размере со-
вокупного вознаграждения может 
привести к тому, что сотрудники не 
захотят продолжать работу на таких 
условиях.

Большинство российских банков 
оперирует краткосрочной системой 
мотивации, лишь в некоторых круп-
ных банках в период с 2008 по 2010 
год были внедрены программы дол-
госрочной мотивации (от трех до 
пяти лет), основанные на акциях. 
С вступлением в силу с текущего го-
да требований регулятора в отноше-
нии управления рисками мотива-
ции персонала всем кредитным ор-
ганизациям будет необходимо пере-
смотреть текущую политику и про-
граммы вознаграждения персонала, 
что отразится как на уровне, так и на 
структуре оплаты труда.

Очевидно, что внедрение реко-
мендаций Базельских соглашений 
направлено на укрепление банков-
ского сектора и повышение его ста-
бильности. 

Светлана Мейер,  
Елена Филина, «Делойт СНГ»

Удорожание зарплаты
2014 год начался с активного обсуждения новых требований Банка 
России, который в преддверии Нового года опубликовал проект 
инструкции о порядке оценки оплаты труда в кредитной организации, 
разработанной с учетом рекомендаций Базельских соглашений. 
Внедрение документа неизбежно отразится и на уровне, и на струк­
туре оплаты труда банковских служащих.

4 0  л ет   к а к  о д и н  с та н д а р т

Центральные банки десяти западных стран («группы десяти») в 1974 году 
создали международный орган, задачей которого стала разработка единых 
стандартов банковской деятельности. Таким органом стал Базельский комитет 
по банковскому надзору. С 2013 года в состав комитета входят представители 
центральных банков и органов финансового регулирования 60 стран. 

Первое Базельское соглашение установило восьмипроцентный предел доли рисковых 
активов в капитале кредитных организаций. В 2004 году вступил в силу документ, известный как 
Второе базельское соглашение. В него вошли три составляющие: минимальные требования к до-
статочности капитала кредитной организации, надзор за достаточностью капитала кредитной ор-
ганизации и процессом внутренней оценки ее деятельности, осуществляемый соответствующими 
органами государств-участников, а также раскрытие информации с целью повышения рыночной 
дисциплины. Основной целью всех нововведений было достижение наиболее объективного отра-
жения рисков, связанных с банковской деятельностью. Финансовый кризис 2008 года побудил 
продолжить работу над дальнейшим развитием стандартов, в результате чего было принято Тре-
тье базельское соглашение, в котором были пересмотрены и дополнены все три составляющие 
Второго соглашения. Соглашения «Базель-2» и «Базель-3» содержат положения, касающиеся 
управления риском материальной мотивации сотрудников кредитных организаций. Их суть заклю-
чается в том, что размер и срок получения вознаграждения должны соответствовать принимае-
мым сотрудниками рискам. Что это означает для банка? Согласно положениям вышеуказанных 
соглашений, банку необходимо не просто выплачивать заработную плату своим сотрудникам, 
мотивируя их ежегодными премиями, но и установить зависимость размера премии и времени 
ее получения от вида, величины и длительности риска, принимаемого каждым сотрудником. 
Причем положения «Второго Базеля» предусматривают стандартный период отсрочки вознаграж-
дения, равный трем годам, для сотрудников, принимающих кредитные, рыночные, операционные 
и иные риски. Так, на примере менеджера по работе с клиентами, выдавшего ипотечный кредит 
физическому лицу на десять лет, можно сказать, что своевременный возврат кредита должен 
подтвердить адекватность принятия им риска и обеспечить ему соответствующую премию на 
протяжении периода от трех до десяти лет в зависимости от политики вознаграждения, принятой 
советом директоров банка.

Светлана Мейер, Елена Филина, «Делойт СНГ»

Б о н у с н а я  с о с та в л я ю щ а я

С начала 2014 года вступила в силу поправка к закону о Центральном банке, 
наделяющая его правом оценивать систему оплаты труда банковских служа-
щих с точки зрения ее соответствия масштабу и характеру деятельности банка 
и принимаемых им рисков.

В соответствии с проектом инструкции регулятора для менеджмента высшего звена, который 
напрямую влияет на итоговые показатели, переменная часть вознаграждения должна составлять 
не менее 50% и определяться в зависимости от должности и уровня ответственности работника. 
Для работников, отвечающих за контроль рисков, большая часть вознаграждения должна быть 
фиксированной, предусматривая возможность корректировки размера бонусов на 40% и более 
и, возможно, их полной отмены. Проект инструкции также содержит конкретные примеры 
снижения и отмены бонусов. Например, отрицательная доходность вложений в акции банка, 
с чем вполне могут столкнуться и уже сталкиваются российские публичные банки. Кроме того, 
лишиться бонусов можно будет по причине нестабильности доходов от разовых операций. Зато 
в некоторых случаях, даже если банк показал операционный убыток, бонусы за определенные 
достижения отдельно взятых сотрудников будут выплачиваться, не нарушая ограничения ЦБ.

Дмитрий Акопов, Jacobson Partners

П р и я т н ы е  п о к у пк  и

ДМИТРИЙ ЛУКАШОВ, анали-
тик IFC Markets, утверждает, 
что банковские акции недо-
оценены на рынке. А ведь 
эти вложения могут принести 
неплохой доход уже сейчас.

Яркой особенностью функцио-
нирования экономики России явля-
ется стабильно высокая инфляция. 
В периоде с 1991 по 2013 год ее 
минимальный уровень наблюдался 
в 2011 году и составил 6,1%. Мак-
симальный рост потребительских 
цен был в разгар реформ 1992 года 
и достиг 2608,8%. Фактически за 
все постсоветское время инфляция 
не опускалась ниже 6%. При этом 
наблюдался стабильный прирост 
денежной массы.

Активы российской банковской 
системы растут вместе с денежной 
массой. К всеобщей радости, этим 
процессом дирижирует ЦБ. Неслу-
чайно более половины российских 
банков получили свои лицензии 
еще в 1990-х годах. С тех пор они 
нормально работают и получают 
прибыль.

И несмотря на незначительное 
уменьшение денежной массы 
в ходе мирового экономического 
кризиса — с 13,3 трлн руб. в 2008 
году до 12,97 трлн руб. в 2009 году, 
рост активов банковской системы 
нисколько не затормозился. Пра-
вительство выдало значительный 
объем льготных кредитов. На нача-

ло текущего года активы в четыре 
раза больше, чем в докризисном 
2007 году. Неудивительно, что они 
генерируют значительный доход.

Совокупная прибыль российских 
банков в 2013 году была в 2,7 раза 
выше уровня 2007 года. При этом 
индекс «ММВБ финансы» сейчас 
примерно на 40% ниже своих значе-
ний семилетней давности. Конечно, 
можно объяснить такую диспро-
порцию возросшими страновыми 
и политическими рисками, прежде 
всего кризисом на Украине. Однако 
с фундаментальной точки зрения 
основные факторы функциониро-
вания экономики остались те же. 
Даже стоимость нефти и объем ее 
экспорта сейчас примерно такие 
же, как в 2007 году. Все это создает 
предпосылки для роста банковских 
котировок.

Я хотел бы рассмотреть влия-
ние еще одной важной тенденции, 

появившейся в последнее время. 
ЦБ РФ активно сокращает коли-
чество банков. Ничего особенно-
го в этом нет. Основной причиной 
является необходимость привес-
ти параметры российских кре
дитных организаций в соответс-
твие с требованиями «Базеля-3». 
Речь идет об увеличении уставного 
капитала и активов для повышения 
надежности в условиях глобальной 
мировой экономики. Российские 
банки увеличивают свой капитал 
в основном за счет прибыли. 
Этот фактор дает 47,8% прироста, 
и лишь потом идут субординирован-
ные кредиты (24,4% прироста), ус-
тавный капитал (21,7%) и эмиссион-
ный доход (19,1%). То есть сама по 
себе деятельность банков в целом 
является прибыльной, но капитал 
растет очень медленно из-за его 
малого объема в момент образо
вания большинства банков. 

То есть тенденция сокращения 
количества банков не оказывает 
негативного влияния на совокуп-
ные активы банковского сектора, 
которые стабильно растут.

При этом в наибольшем 
выигрыше оказываются крупные 
банки, чьи акции торгуются на 
ММВБ и доступны для инвестирова-
ния. Так, на 1 января 2012 года на 
первую пятерку приходилось 50% 
всех активов российской банковс-
кой системы. На 1 января 2014 года 

их доля увеличилась до 52,7%. 
В абсолютных величинах активы 
пяти крупнейших российских 
банков возросли за данный пери-
од на 9,43 млрд руб. Отметим, что 
на 870 мелких банков приходится 
всего 5% совокупных активов бан-
ковской системы. Я полагаю, что 
тенденция их сокращения продол-
жится и в текущем году. Никакого 
особого риска для финансового 
сектора это не принесет, так как это 
логичный и естественный процесс.

Еще одной особенностью 
российской экономики является 
крайне низкий уровень кредитов 
по отношению к ВВП. По данно
му показателю наша страна 
находится в одном ряду с таки-
ми африканскими странами, как 
Ангола, Конго, Мадагаскар, Мали. 
В Южной Америке российские по-
казатели сопоставимы с Аргенти-
ной, Уругваем, Перу и Гватемалой, 
но уступают Гондурасу и Мексике. 
В Азии — примерно как у Лаоса.

На мой взгляд, небольшой 
объем кредитной нагрузки может 
стать существенным фактором 
роста банковского сектора. Как 
видно из представленной табли-
цы, объем кредитов к ВВП стал 
увеличиваться начиная с посткри-
зисного 2009 года. Я полагаю, 
что эта тенденция, несомненно, 
способствовала росту активов 
и прибыли российских банков. 

Между тем в процентном отношении 
объема внутренних займов к ВВП 
наша страна намного уступает не 
только развитым западным странам 
и Японии, но также и странам БРИК, 
и своим соседям — Польше и Тур-
ции. Это дает хорошие перспективы 
дальнейшего кредитного роста.

Среди российских банков на-
иболее предпочтительно выглядят 
обыкновенные и привилегирован-
ные акции Сбербанка. Его чистая 
рентабельность составляет 30,2%. 
По данному показателю он обгоняет 
«Газпром». Сбербанк является ли-
дером среди российских кредитных 
организаций. На его долю прихо-
дится 28,6% совокупных активов 
банков, 43,3% вкладов населения, 
32,7% всех кредитов физическим 
лицам и 32,1% — юридическим 
лицам. Кроме Сбербанка могут 
быть интересны для инвестирова-
ния акции следующих банков: ВТБ, 
«Возрождение», банк «Санкт-Петер-
бург» и Росбанк.

Следует отметить, что среди 
указанных банков размер возмож-
ных дивидендов за прошлый год 
известен лишь у Сбербанка и ВТБ. 
По обыкновенным акциям обоих 
банков ожидаемая дивидендная 
доходность составит 3,2%. По при-
вилегированным акциям Сбербан
ка — 4,8%. Это небольшой, но весь
ма приятный дополнительный доход 
для покупателей акций.

И н в е с т и ц и и  в  с о в е с т ь

В условиях жесткой конкуренции на 
фоне снижения доверия к банковс-
кому сектору со стороны населения 
российским банкам приходится ос-
ваивать инструменты корпоративной 
социальной ответственности с целью 
повышения лояльности со стороны 
клиентов и партнеров.

На российском финансовом рынке термин 
«корпоративная социальная ответственность» 
(КСО) начал применяться сравнительно 
недавно. По данным Центробанка, политику 
КСО осуществляет около 15% российских 
банков, причем треть из них имеет сущес-
твенную долю иностранного участия. 11% 
банков публикуют свои социальные отчеты.

Как трактуется и насколько активно 
внедряется социальная ответственность 
в российский банковский сектор, выяснили 
в специальном исследовании компания Artisan 
Group Public Relations совместно с журналом 
«Банковское дело» и лабораторией «Соци-
альный бизнес и корпоративная социальная 
ответственность» Института краткосрочных 
программ Финансового университета при 
правительстве РФ при поддержке Ассоциа-
ции региональных банков России.

Практически все банки, принимавшие 
участие в опросе, отметили актуальность 
и возрастающий, хотя и незначительно, 
интерес к теме социальной ответственности 
со стороны партнеров по рынку, а более по-
ловины опрошенных признали, что в большей 
степени этот вопрос интересует клиентов.

Выяснилось, что одной из проблем на пути 
повышения деловой репутации является свое-
образное представление российских банков 
о социальной ответственности. Большинство 
из опрошенных ответили, что приоритетом 
в реализации социальных программ для них 
являются сотрудники и клиенты. 30% отмети-
ли, что реализация политики КСО принесет 
ощутимые репутационные и коммерческие 
дивиденды, если будет направлена только 
на сотрудников. А 26% организаций посчи-
тали высоким уровень эффективности КСО 
при ориентации только на клиентов. Тогда как, 
согласно положениям российского стандарта 
ИСО 26 000, социальная ответственность 
выражается в поддержке сообществ, которые 
могут и не относиться к кредитной организа-
ции напрямую.

Только 11% респондентов рассматрива-
ют КСО как самостоятельное направление. 
Деятельность в этой области они определили 
как баланс интересов стейкхолдеров (субъ-
ектов, на которые оказывает влияние банк) 
и демонстрацию приверженности кредитной 
организации общественным ценностям, кото-
рые характерны для их главных акционеров.

Более трети респондентов применяют 
КСО с целью решения текущих и потенци-
альных кадровых вопросов. Около 26,5% 
финорганизаций отождествляют социальную 
ответственность с корпоративной благо-
творительностью. 9% банков полагают, что 
социальная активность банка должна быть 
направлена прежде всего на иностранных 
инвесторов и партнеров, а эффект зависит 
от привлечения субординированных кредитов. 
Для 8% банков КСО представляет собой атри-
бут маркетингового продвижения. 5% банков 
видят КСО как канал налаживания отношений 
с государственными органами.

В отношении персонала многие рос-
сийские банки реализуют образовательные 
программы, а также поддерживают самообра-
зование сотрудников, способствующее рас-
ширению их функциональных возможностей.

В сфере социальной ответственности 
российские банки в основном реализуют 
проекты, направленные на помощь детям, 

охрану окружающей среды, а также на ока
зание помощи пострадавшим от стихийных 
бедствий.

Около 80% опрошенных банков заявили, 
что в 2013 году осуществляли помощь лю-
дям, пострадавшим от катастроф и стихий-
ных бедствий: были заморожены процент-
ные ставки и предоставлены собственные 
инфраструктуры для сбора пожертвований 
от населения. 20% финорганизаций поощря-
ли действия своих сотрудников, доброволь-
но оказывающих помощь при ликвидации 
последствий стихийных бедствий.

Наиболее популярными направлениями 
социальной деятельности банков стали: под-
держка образования, повышение финансовой 
грамотности населения и финансовая помощь 
вузам — этот вид деятельности практикуют 
более 60% опрошенных. Однако почти по-
ловина ограничивается грантами, именными 
стипендиями и поддержкой проектов в обла
сти финансового просвещения. Около 10% 
отметили, что оказывают помощь школьникам 
из малоимущих и неблагополучных семей.

Для 21% банков приоритетным направ-
лением стали проекты в области медицины 
и здравоохранения: оплата медикаментов 
для пострадавших от стихии, добровольное 
донорство крови и совместные акции с фар-
мацевтическими компаниями.

13% организаций реализуют проекты, 
направленные на охрану окружающей сре-
ды, причем более половины из них поощря-
ют привлечение членов семей сотрудников 
к коллективным работам по благоустройству.

Наименее популярными проектами ока-
зались проекты в сфере культуры и истории 
(9%) и в сфере поддержки социального 
бизнеса (2%).

Образцом для подражания в сфере кор-
поративно-социальной ответственности для 
ряда опрошенных банков стал Сбербанк. 43% 
из них отметили огромную социальную функ-
цию, которая лежит на самом крупном банке 
страны. 29% увидели многообразие проектов 
и направлений, которые активно развивают-
ся, и столько же мотивировали свой ответ 
явными улучшениями работы с клиентами 
и объемом инвестиций в клиентский сервис 
в 2013 году, несмотря на снижение прибыли. 
Примечательно, что достойных примеров за 
рубежом опрошенные банки не обнаружили.

Что касается самооценки по существую-
щему стандарту, к ней по-прежнему готовы 
не все. Половина респондентов заявила, что 
в настоящий момент у них отсутствуют четкие 
планы по проведению полной или частичной 
самооценки в области социальной ответст
венности на предмет соответствия положе-
ниям и принципам стандарта ИСО 29 000. 
Чуть более трети банков заявили, что таких 
планов нет и не предвидится. Около 18% 
имеют подобные планы, однако в долгос
рочной перспективе.

Около 55% банков ответили, что в 2013 го
ду были реализованы проекты в области соци-
альной ответственности, причем в будущем 
также планируется реализация долгосрочных 
планов. 23% респондентов отметили, что 
в прошлом году не было реализовано никаких 
проектов и в будущем их реализация также 
не предусмотрена. У 14% банков проекты 
в сфере социальной ответственности могут 
появиться в будущем году.

Несмотря на то что среди опрошенных на-
шлись банки, которые вообще не понимают 
сути стандарта и конкретных экономических 
выгод от следования ему, большинство рес
пондентов все же считают, что необходимо 
в дальнейшем развивать практику социаль-
ной ответственности в России.

Екатерина Романова

Приоритетные направления КСО банков
Место банка в рейтинге	 Приоритеты КСО
Топ-100	 90% — финансовая грамотность, финансовое просвещение;

	 86% — охрана окружающей среды;

	 67% — медицина;

	 52% — помощь малообеспеченным;

	 38% — помощь жертвам катастроф;

	 19% — поддержка истории и культуры;

	 5% — социальный бизнес

Топ-200	 88% — финансовая грамотность, финансовое просвещение;

	 53% — медицина;

	 47% — помощь малообеспеченным;

	 47% — охрана окружающей среды;

	 18% — помощь жертвам катастроф;

	 12% — поддержка истории и культуры;

	 0% — социальный бизнес

Топ-300	 100% — финансовая грамотность, финансовое просвещение;

	 80% — медицина;

	 60% — помощь малообеспеченным;

	 60% — охрана окружающей среды;

	 40% — помощь жертвам катастроф;

	 20% — поддержка истории и культуры;

	 0% — социальный бизнес

ТОП-200	 88% - финансовая грамотность, финансовое просвещение;

	 53% - медицина;

	 47% — помощь малообеспеченным;

	 47% - охрана окружающей среды;

	 18% - помощь жертвам катастроф;

	 12% - поддержка истории и культуры;

	 0% - социальный бизнес.

ТОП-300	 100% - финансовая грамотность, финансовое просвещение;

	 80% - медицина;

	 60% - помощь малообеспеченным;

	 60% - охрана окружающей среды;

	 40% - помощь жертвам катастроф;

	 20% - поддержка истории и культуры;

	 0% - социальный бизнес.

КАК БАНКИРЫ ОСОЗНАЮТ КСО   ИСТОЧНИК: ARTISAN GROUP PUBLIC RELATIONS.

КСО — часть hr-инициатив

Другое

КСО — часть благотворительности

КСО — часть investor relations

КСО — часть маркетинговых 
кампаний

КСО — для GR

КСО — КСО-особенность главного 
акционера/аффилированных структур

КСО — отдельное направление
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банк тенденции

— экспертиза —

Минувший год был богат на со-
бытия. Банк России возглави-
ла новый председатель Эльви-
ра Набиуллина, ЦБ получил ста-
тус мегарегулятора, введена 
ключевая ставка как основной 
индикатор процентной поли-
тики, принят закон о потреби-
тельском кредите, на банковс-
ком рынке продолжилась боль-
шая чистка.
— Гарегин Ашотович, в нача-
ле года ЦБ продолжил поли-
тику по отзыву лицензий, что 
усилило переток денег в гос-
банки. Когда, на ваш взгляд, 
остановится маховик ЦБ по 
лишению небольших и сред-
них банков лицензий?
— На мой взгляд, Банк России 
пытается довести до логичес-
кого конца начатое — почис-
тить авгиевы конюшни и изба-
вить рынок от игроков, кото-
рые, с точки зрения регулято-
ра, являются глубоко проблем-
ными и имеют в балансе зияю-
щие дыры. Напомню, с 2004 го-
да, когда была создана система 
страхования вкладов и факти-
чески произошла ревизия бан-
ковских лицензий, то есть за 
десять лет, 338 банков потеря-
ли лицензии. Мы все чистим 
и чистим. Это не может длиться 
бесконечно. Мне кажется, на-
до качественно менять сам под-
ход. Ведь в арсенале регулятора 
есть целая линейка инструмен-
тов для осуществления превен-
тивного воздействия на банки, 
в отношении которых возника-
ют малейшие сомнения.
— В начале года сильно ослаб 
курс рубля. Чьи интересы, на 
ваш взгляд, стоят за снижени-
ем курса рубля?
— Изменение курса рубля, на 
мой взгляд, вполне естествен-
ный на валютном рынке про-
цесс. Курс национальной валю-
ты в большей степени зависит 
от экономической ситуации, та-
ких факторов, как уровень раз-
вития ВВП, производства, инф-
ляция, внешнеторговое сальдо. 
Стратегически я сторонник сво-
бодного плавающего валютно-
го курса и не собираюсь крити-
ковать ЦБ за то, что он эту поли-
тику когда-то утвердил и реали-
зует. Другое дело — вопрос так-
тики. Думаю, надо быть более 
осторожными и аккуратными 
в заявлениях, в частности о том, 
что Минфин собирается поку-
пать валюту. Подобные декла-
рации только добавляют ажио-
таж среди спекулянтов на таком 
нервном рынке, как валютный. 
Начинаются не совсем понят-
ные скачки.
— Как вы считаете, хватит ли 
у Эльвиры Набиуллиной ха-
рактера выдержать давление 
хедж-фондов и других круп-
ных спекулянтов, которые иг-
рают против рубля?
— Нагрузка на ее плечи легла 
сейчас огромная. Но мне кажет-
ся, характера и воли ей хватит. 

Госпожа Набиуллина произво-
дит на меня очень позитивное 
впечатление. В ней нет показухи, 
она настроена на рабочий лад.
— Что будет с  банковской 
тайной, грядет ли ужесточе-
ние регулятора к рынку и как 
это на себе почувствуют кли-
енты?
— В последнее время банковс-
кая тайна стала предметом ма-
нипуляций. Мы видим, что, как 
только правоохранительные 
и иные регулирующие органы 
не справляются со своей компе-
тенцией, они сразу обращаются 
в правительство с просьбой рас-
ширить им права и возможнос-
ти. Мол, только такими мерами 
можно навести железный поря-
док. Например, звучат предло-
жения разрешить аресты биз-
несменов без санкций суда. Как 
показывает наш опыт, широкие 
права сопровождаются широ-
кими злоупотреблениями. Ес-
ли будет ликвидирована бан-
ковская тайна, то пострадает 
каждый член общества. Сейчас 
под соусом защиты персональ-
ных данных некоторые пыта-
ются затормозить развитие ин-
ститута кредитных историй. Но 
ведь информация о вашем кре-
дитном поведении не являет-
ся вашей личной собственнос-
тью. Это вопрос чести и репута-

ции. Другое дело, что кредитная 
история, как и банковская тай-
на, не должна быть общедоступ-
ной. Более того, должны быть 
введены жесткие меры ответс-
твенности в случае утечки ин-
формации.
— Минфин готовит законо-
проект, ограничивающий на-
личные расчеты. Как вы от-
носитесь к этой инициативе?
— Как представитель банковс-
кого сообщества, я поддержи-
ваю эту идею. Наличные расче-
ты порождают издержки и рис-
ки для всех сторон сделок. Не 
совсем безопасно, когда чело-
век покупает машину за мил-
лион наличными или кварти-
ру — за пять миллионов налич-
ными. Более того, нередко рос-
сийский покупатель может про-
извести расчет только наличны-
ми, поскольку продавец не хо-
чет осуществлять расчеты в ре-
жиме безналичной оплаты. Но 
я не сторонник жестких адми-
нистративных запретов и штра-
фов. Мне кажется, что переход 
должен быть плавным и в боль-
шей степени с помощью эконо-
мических стимулов. У нас есть 
позитивный пример нашего со-
седа Грузии, которая всего за не-
сколько лет внедрила очень вы-
сокий уровень компьютериза-
ции всего и вся, включая воз-
можность минимизировать на-
личные платежи.
— Какие изменения могут 
произойти, на ваш взгляд, 
в условиях выдачи кредитов? 
Куда пойдут ставки по пот-
ребкредитам?

— В 2012 году потребкредитова-
ние по сравнению с 2011 годом 
выросло на 39,6%, а просроч-
ка — всего на 7,5%. Но уже в 2013 
году по сравнению с 2012 годом 
рынок вырос всего на 28%, а про-
срочка — уже на 40%! Такой ска-
чок свидетельствует о большом 
риске невозвратов. И его лучше 
заранее предвосхитить. Поэто-
му вполне объяснимо желание 
ЦБ притормозить темпы разви-
тия кредитования населения. 
Но, с другой стороны, потреб-
кредитование — один из глав-
ных драйверов спроса, необхо-
димого для роста экономики. 
Некоторые эксперты считают, 
что наша экономика в прошлом 
году потеряла до 3% ВВП от сни-
жения темпов роста кредитова-
ния. Таким образом, крайнос-
ти в кредитной политике могут 
подтолкнуть как к стагнации 
экономики, так и к негативным 
социальным последствиям. Ба-
ланс достигается только юве-
лирной настройкой. Базовыми 
компонентами, которыми фор-
мируется кредитная ставка, яв-
ляются инфляция, стоимость 
фондирования, риск-маржа, ад-
министративные нагрузки, на-
кладные расходы. Кроме вкла-
дов населения, других долго-
срочных источников у подавля-
ющего большинства банков нет. 
Снижению ставок будут спо-
собствовать низкая инфляция, 
компьютеризация банковских 
технологий, здоровый бизнес-
климат. Но нормальной конку-
рентной среды у нас нет. Для ог-
раниченного числа крупных иг-
роков ресурсы из государствен-
ных источников доступны и де-
шевы, а для всех остальных — 
дороги и недоступны.
— Каких законов, на ваш 
взгляд, не хватает частным 
банкам?
— Я по природе больше аскет, 
чем сибарит. И я никогда не тре-
бую себе чего-то большего, луч-
ших условий. Но я хочу, чтобы 
правила игры, по которым ра-
ботает рынок, были понятны 
и логичны, чтобы нашу Госдуму 
не называли «бешеным принте-
ром». Очень важно, чтобы нор-
мативные документы, в особен-
ности законодательные акты, 
не содержали заведомых про-
тиворечий. Например, согласно 
ч. 10 ст. 6 законопроекта «О кре-
дитных историях», срок дейс-
твия согласия субъекта на пре-
доставление кредитного отчета 
привязан к заключению догово-
ра займа. При этом не учитыва-
ется, что строго целевой харак-
тер запроса о заключении дого-
вора займа уже отменен. К сожа-
лению, во время формирования 
правового поля на банковском 
рынке все чаще вспоминается 
наш классик Виктор Степанович 
Черномырдин, который сформу-
лировал следующий афоризм: 
«У нас такого отродясь не было. 
И вот опять».

Беседовал 
Сергей Артемов

«Мы все чистим и чистим»
Президент Ассоциации российских банков Гарегин Тосунян считает, 
что противоречия в нормативных документах, по которым работают банки,  
приводят к нервозности на финансовом рынке.

Гарегин Тосунян убежден,  
что лишение лицензий —  
не единственный способ  
оздоровления банковской  
системы страны, есть  
и другие инструменты
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ЕВГЕНИЯ БЛИСКАВКА, директор 
Института финансового планиро-
вания, убеждена, что тотальная 
финансовая безграмотность 
населения является одной из 
причин неразвитого потреби-
тельского рынка в стране. Но, 
конечно, банкам важнее осозна-
вать главную цель своей миссии: 
чтобы заручиться доверием кли-
ента, нужно его просветить, а для 
этого нужно помочь ему получить 
качественные знания, изложен-
ные доступным языком.

80% россиян не только не имеют 
никакого личного финансового плана 
и понимания того, как можно двигаться 
к реализации своих важных финансовых 
целей (которые, нужно заметить, есть 
у 99% граждан), но и, как правило, даже 
не могут оценить качество предлагаемых 
им финансовых продуктов. Более того, 
россияне до сих пор предпочитают 
наличный расчет безналичному. То есть 
даже те, у кого есть карта, зачастую 
снимают зарплату в банкомате, теряя 
на этом проценты, удобство и возмож-
ность экономить на скидках партнеров. 
Наши граждане не вполне умеют рассчи-
тывать посильную кредитную нагрузку 
для бюджета, что приводит к угрожаю-
щему росту просроченной задолжен-
ности. Граждане не умеют двигаться 
к финансовым целям через накопления, 
инвестиции и потому вынуждены пере-
плачивать в два-три раза за реализацию 
базовых финансовых потребностей, 

двигаясь к ним в кредит. Большинство 
россиян не отличают финансовые 
пирамиды от цивилизованных финан-
совых инструментов и потому зачастую 
становятся жертвами мошенников.

Для банков есть три основных пути 
повышения финансовой грамотности 
населения: честные продукты (то есть 
продукты, уже учитывающие интересы 
граждан, продукты с прозрачными 
и понятными условиями, где потре-
битель, даже обладающий невысоким 
уровнем финансовой грамотности, 
способен разобраться с условиями 
и оценить влияние данного продукта 
на свой бюджет), информационно-об-
разовательные программы и квалифи-
цированные клиентские менеджеры, 
работающие с клиентом в банке.

В Европе ежегодно реализуется 
более 180 программ по финансовой 

грамотности, около 40% из них осущест-
вляются или поддерживаются частными 
банками, которые взяли на себя роль 
проводников в мир финансовых знаний 
для населения.

Разными способами банки реализуют 
программы, направленные на формиро-
вание у населения навыков рациональ-
ного финансового поведения и культуры 
финансового потребления. Например, 
Citigroup создала специальный фонд, 
который уже много лет поддерживает 
программы в 65 странах. Программы 
реализуются по различным направле-
ниям: можно найти образовательные 
программы для взрослых и молодежи, 
для преподавателей институтов и школ, 
можно встретить специализированные 
программы по изучению вопросов, свя-
занных с кредитованием и управлением 
своей кредитной историей, комиксы для 
детей младшего и среднего школьного 
возраста, где главные герои на собствен-
ном опыте познают принципы обращения 
с деньгами. HSBC-банк создал програм-
му Global Education Program для моло-
дых людей в возрасте 16–25 лет. Кроме 
этого банк уже более пяти лет предлагает 
всем желающим произвести диагностику 
финансового здоровья для посетителей 
сайта банка в разных страна. Bank of 
America активно поддерживает програм-
мы для населения, ориентированные на 
формирование необходимых знаний для 
разумного управления возможностями 
бюджета, формирования накоплений 
и инвестирования.

В России, к сожалению, пока 
таких проектов в области расширения 
финансовой грамотности не так много, 
но есть среди них весьма интересные 
и успешные начинания. Например, 
при поддержке российского Ситибан-
ка в стране реализуется программа 
«Больше, чем деньги» для школьников 
7–13 лет, в которой уже приняло учас-
тие более 3,5 тыс. учеников средних 
школ. Можно отметить программу 
финансового просвещения «Эффектив-
ное управление личными финансами», 
которая осуществляется на базе веду-
щих региональных финансовых вузов 
в семи городах страны. Программа 
осуществляется при поддержке МДМ-
банка. Стараниями Visa дети могут 
поиграть в онлайн-игру «Финансовый 
футбол». А при поддержке банка «Хоум 
Кредит» в книжных магазинах появился 
«Самоучитель семейных финансов для 
детей и родителей». И, конечно, нужно 
сказать о масштабном фестивале от-
крытого финансового образования 
«Всероссийская неделя финансовой 
грамотности», который проводится 
при участии Сбербанка и Промсвязь-
банка. Первое мероприятие в 2013 году 
собрало 100 тыс. участников из разных 
городов России.

Причем нельзя сказать, что усилия 
банков, направленные на финансовое 
просвещение масс, альтруистичны. 
Повышается уровень грамотности — 
повышается уровень потребительской 
активности — растут продажи банка.

Д енег     не   в и дн  о

Длинных и дешевых заемных 
денег в России крайне мало. 
ПАВЕЛ ГАГАРИН, председа-
тель совета директоров АКГ 
«Градиент Альфа», полагает, 
что одна из причин в том, 
что кредитные риски несут 
не только банки, но и пред-
приниматели.

Гарантированный 
ресурс
На первом месте среди кредитных 
рисков — риск непродления кредит-
ных отношений (отказ в перекреди-
товании). Для минимизации рисков 
и банки, и инвесторы предпочитают 
краткосрочные инвестиционные 
проекты с быстрой окупаемостью 
с горизонтом инвестирования не 
более двух-трех лет.

Сейчас долгосрочные проекты, 
до 10–15 лет, в России могут по
зволить себе лишь крупные, как 
правило государственные, корпора-
ции, владельцы которых доверенные 
лица высшего руководства страны, 
уверенные в своем административ-
ном ресурсе. Хорошо иллюстрирует 
данный тезис опыт государственно-
частного партнерства в области 
автодорожного строительства, 
где все более или менее крупные 
проекты реализуются именно выше-
указанными структурами со связями 
«на самом верху». Это было при 
строительстве Западного скоро-
стного диаметра в Санкт-Петербур-
ге и участков радиальных дорог, 
расходящихся от Москвы. По этой 
же схеме будет построен первый 
участок Центральной кольцевой 
автомобильной дороги. Среди 
претендентов на его сооружение 
значится Геннадий Тимченко.

Административные связи 
не столько позволяют выигрывать 
государственные конкурсы, сколько 
гарантируют реализуемость проекта. 
Такой административный ресурс 
позволяет получать выгодные 
условия финансирования — длин-
ный и дешевый кредит в государ
ственных банках. К тому же, если 
проект финансируется банком, 
это является верным признаком 
того, что он грамотно выстроен, хо-
рошо продуман механизм возврата 
вложенных средств и финансовое 
моделирование проекта выявило 
приемлемый уровень его рента-
бельности. Единственным камнем 
преткновения в этом случае может 
служить несогласованность бюд-
жетов проекта и финансирующей 
структуры (особенно если это 
госбанк), а также несогласованность 
законодательных актов местного 
и федерального уровней, регу-
лирующих, например, отношения 
государства и частного инвестора 
в концессионном партнерстве. 
Однако сейчас власти внесли ряд 
позитивных изменений в закон 
№115-ФЗ о концессиях, что должно 
способствовать повышению эффек-
тивности данного рода проектов.

Таким образом, неразвитость 
рынка долгосрочного финансиро-
вания, с одной стороны, является 
следствием неразвитого спроса. 

Рефинансирование 
рисков
С другой стороны, проблема 
в недостаточном предложении. 
Часто приходится слышать, что это 
происходит из-за того, что в банках 
развитых стран долгосрочное креди-
тование обеспечивается долгосроч-
ными и безотзывными депозитами 
клиентов. Но это не так. Срочная 
структура пассивов российских 
кредитных организаций в целом 
схожа с зарубежной: как там, так 
и здесь большая часть депозитов 
и фондовых программ (в инвестици-
онных западных банках) открывается 
на период до трех лет.

За рубежом краткосрочные 
пассивы могут служить источником 

долгосрочных кредитов, так как 
существует эффективная система 
рефинансирования. Западные банки 
во многом застрахованы от резкого 
снижения ликвидности. В России 
же ЦБ кредитует в основном под 
рыночные активы, что, очевидно, 
не решает проблемы ликвидности. 
Перспективы в этом отношении име-
ет кредитование под нерыночные 
активы (треть от всей задолженнос-
ти банков перед ЦБ). Однако этот 
инструмент ограничен: формально 
к нему имеют равный доступ все 
кредитные организации, но факти-
чески — только крупнейшие.

Вообще, проблема различного 
положения частных и государствен-
ных банков представляется одной из 
причин дефицита в России длинных 

и дешевых денег. Долгосрочные 
финансовые ресурсы — сложный 
банковский продукт, поэтому в ус-
ловиях ограниченной конкуренции 
у банков нет стимула предлагать его 
на широком рынке.

Фундаментальная причина того, 
что в банковской системе слаба 
конкуренция, на мой взгляд, заклю-
чается в монополии мегарегуля-
тора на администрирование 95% 
рублевых и валютных финансовых 
потоков. Если в западных странах 
центробанки имеют в основном 
лишь надзорные функции, то у нас 
де-факто ЦБ — самый крупный 
и самый активный игрок как на ва-
лютном, так и на рублевом рынке. 

Еще одно отличие «нас» от «них» 
заключается во взаимоотношениях 
коммерческих банков и централь-
ного банка. Недавно ЦБ РФ ранжи-
ровал все банки по финансовой на-
дежности, фактически разделив их 
на черные и белые. И теперь толь-
ко банки, относящиеся к высшей 
категории надежности и являющи-
еся системообразующими, могут 
рассчитывать на стабилизационные 
субсидиарные кредиты регулятора 
и более мягкое отношение с его 
стороны к своей хозяйственной 
деятельности. Остальные де-факто 
попали в зону высокого риска без 
каких-либо гарантий возмещения 
возможных потерь вкладчиков (не 
принимая во внимание, конечно, 
700 тыс. руб.) и коммерческих 
организаций.

Аукционы доступа
Разница в положении банков из 
топ-20 и остальных организаций 
очень заметно сказывается на воз-
можностях фондирования. Дешевле 
всего банкам обходятся аукционы 
репо, но чтобы получить на аукционе 
деньги, необходимы залоги, отве-
чающие нормативам ЦБ. Понятно, 
что у госбанков возможности для 
обеспечения залогами заметно 
выше. Еще один источник дешевых 
денег — депозиты Министерства 

финансов, которые также размеща-
ются в крупнейших банках. Наконец, 
к трансграничному межбанковскому 
кредитованию доступ имеют тоже 
только крупнейшие российские кре-
дитные организации. В результате 
«обычным» банкам, чтобы привлечь 
средства, приходится задирать 
ставки по депозитам. Понятно, 
что это не может служить источни-
ком долгосрочного и недорогого 
кредитования.

На мой взгляд, решение 
проблемы дефицита длинных 
денег лежит в области устранения 
дискриминации небольших банков, 
ведущих эффективную и грамотную 
финансовую политику и соблюда-
ющих законодательство, особенно 
в сфере противодействия отмыва-
нию. Таких кредитных организаций 
в России насчитывается более 500. 
Однако последние годы честная 
рыночная конкуренция в банковском 
секторе постепенно сходит на нет, 
а действия регулятора по зачистке 
банковской системы только усили-
вают эту тенденцию.

В 2012 году доля нетто-активов 
пяти крупнейших российских банков 
перевалила за 50%. В январе 2014 
года этот показатель составил уже 
52,7%. То есть всего 5 кредитных 
организаций занимают большую 

долю рынка, чем оставшиеся 
900 с лишним. В итоге небольшие 
банки не могут предлагать более 
выгодные условия кредитования 
для массового сегмента, а крупные 
не имеют для этого стимулов.

Проектные шансы
Впрочем, долгосрочное финанси-
рование по приемлемым ставкам 
в России возможно. В связи со 
вступлением в ВТО в нашей стране 
расширилось присутствие инос-
транных банков, которые готовы 
кредитовать российские предпри-
ятия. Правда, здесь надо учитывать, 
что у зарубежных организаций иные 
требования к заемщикам и предла-
гаемым проектам: необходимо не 
просто подготовить качественный 
бизнес-план, но и желательно стру
ктурировать бизнес по междуна-
родным стандартам, предоставить 
отчетность по МСФО и т. д.

Однако вполне реально 
привлечь долгосрочное финанси-
рование и в российских банках. 
Но, во-первых, обращаться следует 
в отделения банков, которые зани
маются проектным кредитованием, 
так как в обычных отделениях вам, 
скорее всего, откажут или пред-
ложат стандартную дорогую ссуду. 
Во-вторых, надо предоставить жиз-
неспособную финансовую модель 
будущего проекта, а не просто кра-
сивый бизнес-план. Хотя, конечно, 
«красота» и понятность не послед-
нее дело, ведь решение о выдаче 
кредита во многом субъективно. 
В-третьих, представляемый про
ект должен быть экономически 
устойчивым (DSCR>1.3, IRR>20%, 
NPV>0), а собственные средства 
должны составлять не менее 20% 
от общей суммы инвестиций. Пос-
леднее важно, чтобы банк понимал 
вашу личную заинтересованность 
в проекте. В-четвертых, шансы 
получить долгосрочное проектное 
финансирование существенно воз-
растают, если у заемщика есть опыт 
реализации проектов.

СТРУКТУРА ЗАДОЛЖЕННОСТИ БАНКОВ ПЕРЕД ЦБ 
В НАЧАЛЕ 2014 ГОДА

Недельные 
аукционы репо

Кредиты под залог
нерыночных активов

Операции
по валютным 
свопам

Однодневные 
аукционы репо

Прочие

63

33

2,5
0,2
1,3

%

У т о ч н я я  настр     о й ку

По мнению СЕРГЕЯ БАЖАНО-
ВА, президента Международ-
ного банка Санкт-Петербурга 
(МБСП), расширить масшта-
бы долгосрочного кредитова-
ния сейчас способно прежде 
всего государство, которое 
могло бы взять на себя часть 
рисков, гарантировав воз-
вратность средств и частично 
субсидировав процентную 
ставку.

Наша ключевая экспертиза — 
в обслуживании реального сектора 
экономики, в частности промыш-
ленных предприятий, работающих 
по госзаказу. В силу ограниче-
ний, обусловленных размером 
капитала, МБСП не может быть 
основным обслуживающим банком 
крупных корпораций. Но мы можем 
быть для них вторым или третьим 
банком, когда требуются оператив-
ность в принятии решений и тонкие 
настройки банковских продуктов. 
Благодаря этим конкурентным 

преимуществам мы уверенно себя 
чувствуем в среднем корпоратив-
ном сегменте. Две трети наших 
доходов формируется за счет 
кредитования. При этом мы редко 
выдаем кредиты сроком более 
трех лет. Типичный срок выданных 
кредитов — от полугода до года. 
Главная причина — отсутствие 
долгосрочного фондирования. 
Вторая причина — высокая 
стоимость денег. Кредит под 
10% годовых за десять лет удва-
ивает стоимость любого проекта. 

Инициатор такого инвестиционного 
проекта должен быть уверен, что 
за время его реализации правила 
игры не изменятся и он в конце 
концов окупится.

Впрочем, с появлением в Рос-
сии негосударственных пенсионных 
фондов ситуация с длинными кре-
дитами начинает меняться, так как 
именно пенсионные фонды во всем 
мире формируют источники долго-
срочных ресурсов. Но этот рынок 
еще недостаточно развит для того, 
чтобы насытить внутренний спрос 
на долгосрочные ресурсы. Пенси-
онному законодательству недостает 
стабильности. Снизить стоимость 
кредитов возможно посредством 
целевых программ поддержки 
со стороны государства, которое 
могло бы взять на себя часть 
рисков, гарантировав возвратность 
средств, а также частично субси-
дировав процентную ставку. Я бы 
назвал еще и третью причину —  
это отсутствие хороших проектов.
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